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Nr ett bolag (en juridisk person) gr i konkurs vergr alla dess utmtningsbara tillgngar till
ett konkursbo. Konkursboet r en annan juridisk person n det bolag som fanns fre
konkursbeslutet. D ett bolag som bedriver miljfarlig verksamhet gr i konkurs uppkommer
frgan om konkursboet ansvarar fr en eventuell efterbehandling/sanering. 5¤ ML (idag 2 kap.
3¤, 7¤ och 8¤ MB) freskriver att den som bedriver miljfarlig verksamhet skall vidta bl a
skliga tgrder fr att frebygga eller avhjlpa olgenhet frn verksamheten. Detta krav gller
fr alla rttssubjekt, ven fr konkursbon.1
Det freligger en entydig praxis vad gller konkursbons ansvar d det frvarar miljfarligt
avfall. Frvaringen kan ske i form av uppstllda tunnor p en tomt eller genom deponering p
ngot stt. Eftersom sjlva frvaringen anses utgra pgende miljfarlig verksamhet saknar det
betydelse om boet fortstter bolagets kommersiella verksamhet eller inte. I dessa frvaringsfall
betraktar Koncessionsnmnden fr miljskydd konkursboet som verksamhetsutvare och boet
fr normalt st fr saneringen. Om dremot avfallet frvaras av ngon annan fr
konkursgldenrens rkning mste boet ha rdighet eller ngon annan anknytning till avfallet
fr att kunna bli ansvarigt fr saneringen.
Kostnaderna som r frknippade med saneringen utgr massafordringar i ett konkursbo och de
skall betalas fre de prioriterade konkursfordringarna. Om det dremot r frga om effekterna
av en tidigare av konkursgldenren bedriven verksamhet, t ex att marken blivit frorenad,
anses det inte utgra pgende miljfarlig verksamhet. Om konkursboet inte fortstter
gldenrens verksamhet och spr p froreningen, kan konkursboet inte anses bedriva ngon
miljfarlig verksamhet. Dessa gamla skador som hrrr frn konkursgldenren kallas skadefall
och enligt Koncessionsnmndens praxis har nmnden varit mycket obengen att stlla krav p
konkursbon att, fr dessa skador, utfra efterbehandlingstgrder.2
Detta r en kort inblick i vad som gller idag. Miljrtten har ansetts vga tyngre n
konkursrtten. Grundlggande konkursrttsliga principer har sidosatts, vilket enligt vr
mening inte kan accepteras.
                                                
1 SOU 1993:78, s 147-150
2 Koncessionsnmndens beslut B 33/91, RE Karlsson. Koncessionsnmndens beslut B 128/91, Friherren.
Koncessionsnmndens beslut B 79/92, TRANSAB. Koncessionsnmndens beslut B 250/92, Saltsyrafallet.
41.2 Problemstllning
Problemet vi har stllts infr r om det kan anses vara i verensstmmelse med gllande
konkursrtt att lgga ett konkursbo ansvar fr uppstdning efter konkursgldenrens
miljfarliga verksamhet. Detta r krnfrgan i uppsatsen. Fr att lttare f en verblick ver
vad som inbegrips i denna krnfrga har vi delat upp den i ett antal delfrgor. Dessa r fljande:
1.  Kan konkursboet automatiskt lggas att ansvara fr gldenrens tidigare frpliktelser?
Krvs det inget samband mellan frorenarens handling och olgenheten (effekten) fr att ett
ansvar skall aktualiseras?
2.  Kan staten, genom att upprepa ett tidigare mot konkursgldenren riktat
saneringsfrelggande mot konkursboet, omvandla en konkursfordran till en massafordran?
Innebr inte en tyst frmnsrtt utan lagstd att borgenrers srskilda frmnsrtt blir nst
intill meningsls? Vad sger upphovsmnnen kring Frmnsrttslagen och Lagen om
fretagshypotek om det skall vara s ltt att omvandla en konkursfordran till en
massafordran?
3.  r det skligt att lta ett konkursbo, som inte bidragit till produktionen av avfallet, st fr
saneringen av avfallet?
 
4.  Skulle konkursboet kunna pst att miljfarligt avfall inte r konkursegendom eftersom
detta har negativt vrde och d hnvisa till KL 1:1 och 3:3?
 
5.  Skulle konkursboet kunna abandonera fastigheten med miljfarligt avfall och p s stt
undg saneringsansvar?
 
6.  Hur bra r den nya saneringsfrskringen som trdde ikraft med Miljbalken 990101? Ger
den upphov till ngon frbttring fr konkursboet ur ansvarshnseende?
 
7.  Har Koncessionsnmnden fr miljskydd gtt fr lngt i sin praxis avseende konkursbos
ansvar? Har den inte dmt utanfr den miljrttsliga principen Ófrorenaren betalarÓ?
Vi vill i detta avsnitt ven klargra fr den intresserade lsaren att effekten fr konkursboets
borgenrer r densamma vare sig saneringen sker fre eller efter konkursbeslutet. Sker
saneringen fre konkursbeslutet innebr det att det blir mindre pengar kvar till
konkursborgenrerna vid utdelning men i ett sdant fall sidostts varken de miljrttsliga eller
de konkursrttsliga principerna. Om saneringen dremot sker efter konkursbeslutet innebr det
visserligen ven d att konkursboets borgenrer fr mindre pengar att dela sinsemellan men i
detta fall sidostts de grundlggande konkursrttsliga principerna. Det r i det sistnmnda
fallet problemet finns och det r detta vi skall behandla i vr uppsats. Det r inte konkursboets
borgenrer eller konkursboet som frlorar p att rttslget r som idag utan det r de
grundlggande konkursrttsliga principerna.
1.3 Syfte
5Syftet med vr uppsats r att gra en djupdykning i problematiken kring konkursbos ansvar
fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet och frhoppningsvis komma fram till rimliga
lsningar som r acceptabla ur svl konkursrttens som miljrttens synvinkel. Mlet r inte
att hitta en eller flera lsningar dr miljrtten frlorar helt utan att frska finna jmvikt
mellan dessa lika tunga rttsomrden. Dagens praxis har i stort bara gynnat miljrttsliga
principer medan konkursrttens centrala rttsprinciper har satts t sidan. Vi menar att dessa
rttsomrden r av samma tyngd och att man drfr br frska lsa det med ngon form av
samspel dem emellan.
1.4 Avgrnsning
Vi har avgrnsat vr uppsats till att endast behandla konkursboets ansvar vid frvaring av
konkursgldenrens miljfarliga avfall och inte fall d konkursboet fortstter
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet.
Vi vill ven nmna att vi r fullt medvetna om att det har skrivits mycket i amerikansk doktrin
om det aktuella rttsomrdet men p grund av utrymmesskl kan vi tyvrr inte nrmare g in
p detta i vr uppsats.
1.5 Disposition
Uppsatsen r disponerad p fljande stt. Inledningsvis redogr vi kort fr ngra
grundlggande konkursrttsliga bestmmelser. Drefter lyfter vi fram problemen/frgorna i
uppsatsmnet genom att stlla konkursrttens och miljrttens skilda rttsprinciper mot
varandra. Detta tfljs av en redogrelse fr vad som gller idag dvs den rttspraxis som har
utvecklats p omrdet. Rttsfall som har varit av stor betydelse kommer att diskuteras och
analyseras. Efter det fljer en presentation av de mest centrala bestmmelserna i
Miljskyddslagen (1969:387) och Miljbalken (1998:808), dr vi ven lyfter fram likheter och
skillnader dem emellan. Drefter fljer ett avsnitt med frslag p lsningar dr vi frsker reda
ut fr- och nackdelarna med varje frslag. Avslutningsvis knyter vi samman allt som
behandlats i uppsatsen och lyfter n en gng fram de lsningsfrslag som vi anser vara de




I detta avsnitt vill vi ge en kort redogrelse fr gllande konkursrtt. Syftet r att hjlpa
fretrdare fr miljrtten och andra som inte r specialister p konkursrttsomrdet, men som
finner mnet av intresse, att frst vr uppsats. Vi vill dock betona att detta inte r en
uttmmande eller heltckande redogrelse fr dagens svenska konkursrtt.
62.2 Konkursens syfte
Konkurslagstiftningen bygger p principen, att nr flera borgenrer inte kan f full betalning fr
sina fordringar de skall bra frlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran.
Principen har modifierats genom att vissa fordringar tillerknns frmnsrtt (allmn eller
srskild). Konkursbeslutet innebr att gldenren bervas rdigheten ver sin egendom enligt
KL 3:1. Att gldenren inte har rdigheten ver konkursegendomen leder till att gldenren inte
kan gynna viss borgenr genom att lmna borgenren full betalning. Konkursbeslutet stter
stopp fr en kapplpning mellan borgenrerna. Fr att frhindra att kapplpningen mellan
borgenrerna om gldenrens tillgngar inte sker innan konkursbeslutet s finns det vissa regler
som ger konkursbeslutet retroaktiv verkan - tervinningsfrfarandet.
Efter konkursbeslutet fr utmtning inte ga rum enligt KL 3:7. I KL 7:8 stadgas att
konkursfrvaltaren skall ta tillvara borgenrernas gemensamma rtt och bsta och detta r ett
av konkursens frmsta syfte. KL:s regler syftar till att skapa trygghet fr borgenrerna och p
s stt underltta fr gldenrer att f kredit.3
2.3 Den allmnna konkursgrunden obestnd
Enligt KL 1:2 skall en gldenr frsttas i konkurs om han r p obestnd. I KL 1:2 st 2
faststlls vad som menas med begreppet obestnd. Med obestnd/insolvens menas att
gldenren inte rtteligen kan betala sina skulder allteftersom de frfaller till betalning. r
betalningsofrmgan endast tillfllig anses gldenren ej vara p obestnd. Gldenren kan ven
vara p obestnd om han inte kan betala skulder som frfaller i framtiden.
En gldenr r ej insolvent endast av den anledningen att skulderna verstiger tillgngarna, dvs
d insufficiens freligger. Gldenren kan t ex pst att han kan betala skulderna i framtiden
med ln som han kommer att erhlla.
I vissa fall d tillgngarna verstiger skulderna (sufficiens) r det mjligt att gldenrsfretaget
ej kan betala sina skulder. Ngra skulder kanske frfaller inom kort och d mste fretaget slja
viss egendom fr att betala skulderna. Om tillgngarna avyttras till underpris kan det uppst
frluster i fretaget som leder till att fretaget ej kan betala framtida skulder. Fretaget r d p
obestnd. Bristande likviditet r i och fr sig ingen konkursgrund. Bristen p likviditet kan
slunda leda fram till insolvens.
Bedmningen om anledning till konkurs freligger avgrs efter en mera allsidig och nyanserad
bedmning av olika ekonomiska faktorer n den som avspeglas i begreppen insufficiens och
sufficiens. Som ovan nmnts s anknyts konkurs till det frmgenhetslge som betecknas
obestnd/insolvens.
Insolvensbedmningen bestr av en mer eller mindre lngsiktig prognos med undantag av de fall
dr redan frfallna fordringar verstiger vrdet av gldenrens tillgngar. Prognosen gr ut p
                                                
3 Heuman, Specialprocess, s 140-142. Welamson, Konkurs, s 14-18
7att bestmma huruvida gldenren mste antas bli ofrmgen att infria skulderna allt eftersom
de frfaller. Insolvensbedmningen kan inrymma tskilliga oskerhetsmoment.
I 1862 rs KL lste lagstiftaren svrigheterna kring en insolvensbedmningen genom att
anknyta mjligheten att utverka konkurs till ett antal i lagen angivna srskilda omstndigheter
vilka ansgs typiskt sett utgra belgg fr insolvens. Pvisande av en sdan omstndighet var 
ena sidan en ndvndig frutsttning fr konkurs men  andra sidan ocks en tillrcklig tgrd
fr konkurs.
Lsningen som fredrogs i 1862 rs KL underlttar prvningen av en konkursanskan men
lsningen har den nackdelen att man inte kan ta tillrcklig hnsyn till det enskilda fallet. Genom
1921 rs KL infrdes drfr insolvens som allmn konkursgrund. Vid sidan hrav behlls dock
lnge ett antal speciella konkursgrunder.
Genom 1975 rs lagstiftning har kvarvarande speciella konkursgrunder avskaffats, och
obestnd utgr numer den enda grunden fr konkurs. Fr att underltta fr borgenrer att
relativt snabbt och enkelt f till stnd en konkurs vid frhandenvaron av omstndigheter som
typiskt sett tyder p insolvens uppstlldes vissa presumtionsregler.4 Reglerna innebr att om
en i lagen angiven omstndighet pvisas blir det gldenren som fr att undg konkurs mste
visa att han det oaktat r solvent.5
2.3.1 Behriga att anska om konkurs
I KL 1:2 st 1 stadgas det att gldenren kan frsttas i konkurs antingen efter egen eller
borgenrs anskan.
Om en borgenr ansker om att en gldenr skall frsttas i konkurs s ligger det borgenren
att styrka att gldenren r p obestnd. Fr att borgenrerna skall kunna f gldenren frsatt
i konkurs utan allt fr mycket mda uppstller lagtexten vissa presumtioner som innebr att
om dessa visas vara uppfyllda s frutstts gldenren vara p obestnd.6 Om borgenren
styrkt ngon av grunderna fr presumtionsreglerna s mste gldenren fr att undvika
konkurs styrka att han r solvent. Fr att frhindra att konkursanskningar inges utan skl
eller grundas p andra syften n de som r avsedda har lagstiftaren i KL 17:3 freskrivit att
borgenr kan bli skadestndsskyldig i vissa fall.7
Gldenren kan sjlv begra att bli frsatt i konkurs. Om gldenren sjlv ansker om konkurs
behver inte insolvensen styrkas. En uppgift av gldenren sjlv att han r insolvent skall
enligt KL 2:7 godtas om det inte finns srskild anledning att inte gra det. Denna regel
kan tillmpas ven nr anskningen gjorts av borgenr under frutsttningen att gldenren i
detta fall lmnat uppgiften i konkursanskningsrendet.8
                                                
4 KL 2:7-2:9
5 Heuman, Specialprocess, s 149-150. Welamson, Konkurs, s 22-25
6 KL 2:7-2:9
7 Heuman, Specialprocess, s 152 och 157-158. Welamson, Konkurs, s 29
8 Prop 1975:6 s 153, jmf SOU 1970:175 s 78
Heuman, Specialprocess, s 154 och 156. Welamson, Konkurs, s 29
82.4 Konkursboets frhllande till konkursgldenren
Under konkurs tar konkursboet hand om gldenrens tillgngar enligt KL 1:1. De tillgngar som
gldenren har som r av beskaffenhet att kunna utmtas skapar enligt KL 3:3 den
egendomsmassa som utgr ett konkursbo. Ett konkursbeslut innebr enligt KL 3:1 att
gldenren inte fr rda ver den egendom som hr till konkursboet. Som huvudregel kan
gldenren heller inte ing rttshandlingar som belastar boet.9
Ett konkursbo anses inte ansvara fr gldenrens frpliktelser enligt en grundlggande
konkursrttslig princip.10 Konkursboet har dock rttigheten att intrda i gldenrens
frpliktelse om boet vill. Det br dock betonas att konkursboet inte har en skyldighet att
intrda i gldenrens avtal. Om konkursboet vill att en motpart fullgr ngon del av sin
prestation i enlighet med ett avtal som gldenren ingtt innan konkursen, mste boet antingen
stlla fullgod skerhet eller ta sig massaansvar fr kostnaderna som uppkommer.11
2.5 Fordringar i konkurs
Endast de fordringar som uppkommit innan konkursbeslutet fr enligt KL 5:1 gras gllande i
konkursen. Som ovan nmnts bygger konkurslagstiftningen p principen om att samtliga
borgenrer skall ta del av uppkomna frluster i proportion till fordringarnas storlek. Denna
princip inskrnks av att vissa fordringar r frenade med frmnsrtt enligt frmnsrttslagen.
En borgenr vars fordran r frmnsberttigad (prioriterad fordringsgare) har rtt att f
betalning framfr andra borgenrer (oprioriterade fordringsgare). Frmnsrttslagen
bestmmer i vilken ordning borgenrerna skall f betalt. I frmnsrttslagen finns det tv olika
slag av frmnsrtter, allmn och srskild frmnsrtt. Srskild frmnsrtt kan endast gras
gllande i viss egendom. Huvudregeln r att srskild frmnsrtt har fretrde framfr allmn.
Fordringar som r frenade med pantrtt i ls eller fast egendom r exempel p fordringar som
r frenade med srskild frmnsrtt. Allmn frmnsrtt med hgsta prioritet tillkommer
borgenrens fordran fr gldenrens frsttande i konkurs.12
Efter ett konkursbeslut kan konkursboet dra sig olika kostnader. De fordringar som
tillkommer tredje man gentemot konkursboet kallas massafordringar. Massafordringar kan
exempelvis uppst d boet fortsatt gldenrens rrelse. Massaskulderna skall betalas innan
utdelning till konkursborgenrerna sker. Massaskuldernas srstllning tycks ha dikterats av
intresset fr boet att erhlla krediter.13
Konkursboet skall vidare utge ersttning fr konkurskostnaderna. I KL 14:1 stadgas vad som
avses med konkurskostnad. Konkursfrvaltarens arvode r enligt ovan nmnda paragraf en
konkurskostnad och skall enligt KL 14:2 utg ur konkursboet framfr andra skulder som boet
dragit sig.
                                                
9 Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 394-395
10 Mller, Insolvensrttsligt forum 1999, s 2
11 Hstad, Sakrtt avseende ls egendom, s 399-400
12 Heuman, Specialprocess, s 142. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 395
13 Heuman, Specialprocess, s 142-144. Pfannenstill, JT 1992/1993:1, s 113
92.6 Frvaltningen av ett konkursbo
2.6.1 Utseende av frvaltare
Sedan en gldenr frsatts i konkurs skall rtten snarast utse en konkursfrvaltare som skall ha
hand om avvecklingen av boet, dvs slja boets egendom och dela ut medlen till borgenrerna.14
I KL 7:1 uppstlls de krav som en konkursfrvaltare skall uppfylla. I KL 7:1 freskrivs bl a
att konkursfrvaltaren skall ha den srskilda insikt och erfarenhet som uppdraget krver. Fr
att en person skall kunna utses till frvaltare krvs vidare enligt KL 7:1 att han tnjuter
borgenrernas frtroende, men rtten behver inte hra dem om deras sikt i frga om val av
frvaltare.15 Rtten mste dremot inhmta yttrande frn tillsynsmyndigheten innan frvaltare
utses enligt KL 7:3. Frvaltaren skall nmligen tnjuta denna myndighets frtroende.16
Frvaltarens allmnna ligganden r enligt KL 7:8 st 1 att ta tillvara borgenrernas
gemensamma rtt och bsta samt vidta alla de tgrder som frmjar en snabb och frmnlig
avveckling av boet.17
2.6.2 Frvaltarens beslutandertt och samrdsskyldighet
Frvaltaren skall sjlvstndigt avgra olika frvaltningsfrgor och ta ansvaret fr besluten. I
viktigare frgor skall frvaltaren enligt KL 7:10 hra tillsynsmyndigheten och srskilt berrda
borgenrer om det inte freligger hinder mot det. Frvaltaren skall ven hra gldenren i ovan
nmnda frgor om det lmpligen kan ske enligt KL 7:10. Anledningen till att frvaltaren skall
hra tillsynsmyndigheten i viktigare frgor r att frvaltaren kan dra nytta av myndighetens
rd och upplysningar.18
Om gldenren eller en borgenr r missnjd med att frvaltaren inte vill vidta en tgrd fr de
nja sig med mjligheten att ska f frvaltaren entledigad enligt KL 7:5.19
2.6.3 Sanktioner mot frvaltaren
Sanktioner mot frvaltaren utgrs av att frvaltaren enligt KL 7:5 kan entledigas av rtten efter
framstllning av tillsynsmyndigheten, granskningsman, borgenr eller gldenr och av att
frvaltaren kan bli skadestndsskyldig enligt KL 17:1.
                                                
14 Prop 1986/87:90, s 103 och 254
15 Prop 1986/86:90, s 254f
16 Prop 1986/87:90, s 254
17 I detta sammanhang vill vi nmna en med Miljbalken nyinfrd bestmmelse i 7:16a Konkurslagen. I
bestmmelsen stadgas om en anmlningsplikt fr konkursfrvaltaren. Frvaltaren skall till tillsynsmyndigheten
enligt 26 kap. MB anmla om han har anledning att anta att konkursgldenren kvarlmnat kemikalier eller
farligt avfall samt om han misstnker mark- eller vattenfroreningar. Vi har av utrymmesskl valt att inte g in
nrmare p denna nya bestmmelse.
18 Heuman, Specialprocess, s 202-204. Welamson, Konkurs, s 54
19 Prop 1986/87:90, s 103
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2.6.4 Tillsynsmyndighetens uppgift
Enligt KL 7:25 utser regeringen vissa kronofogdemyndigheter att vara tillsynsmyndigheter.
Tillsynsmyndighetens uppgift anges i KL 7:27 vara att vervaka att frvaltningen bedrivs p
ett ndamlsenligt stt i verensstmmelse med KL och andra frfattningar.
Tillsynsmyndigheten skall enligt KL 7:27 srskilt se till att avvecklingen av konkursen inte
frdrjs i ondan. Myndigheten fr enligt ovan nmnda lagrum, nr den finner det lmpligt,
inventera boets kassa och vriga tillgngar samt begra redovisning av frvaltaren.
3. Miljrttsliga kontra konkursrttsliga principer - uppkomsten av
tvistiga frgor
3.1 Inledning
Nr ett bolag gr i konkurs vergr alla dess utmtningsbara tillgngar till ett konkursbo.
Konkursboet r en annan juridisk person n det bolag som fanns fre konkursbeslutet. D ett
bolag som bedriver miljfarlig verksamhet gr i konkurs uppkommer den centrala frgan om
konkursboet ansvarar fr en eventuell efterbehandling/sanering.20
Fretrdare fr konkursrtten och miljrtten har i denna frga skilda uppfattningar.
Anledningen till att den civilrttsliga bedmningen skiljer sig frn den offentligrttsliga kan
frklaras med att respektive regelverk har olika ndaml och skyddsintressen.
I detta avsnitt skall vi lyfta fram de problem som rder genom att stlla miljrttens och
konkursrttens principer mot varandra.
3.2 Miljrttens ml och dess rttsprinciper
ÓMlet med miljpolitiken r att skydda mnniskors hlsa, bevara den biologiska mngfalden,
hushlla med uttaget av naturresurser s att de kan utnyttjas lngsiktigt samt skydda natur-
och kulturlandskapet.Ó Detta citat r hmtat ur regeringens proposition ÓEn god livsmiljÓ.21
Idag r denna mlsttning infrd i 1:1 MB.22 Beskrivningen ger oss innehllet i principen Óen
hllbar utvecklingÓ (Ósustainable developmentÓ).23
Fr att uppn dessa ml skall Óden frebyggande principenÓ glla och Óprincipen att
frorenaren betalarÓ (ÓPolluters Pay PrincipleÓ).24
ÓDen frebyggande principenÓ innebr att den ansvarige skall frebygga , hindra eller motverka
att skada eller olgenhet uppstr fr mnniskors hlsa eller milj.
                                                
20 Hamilton, JT 1997/98:1, s 127
21 Prop 1990/91:90, s 11
22 Se ven Prop 1997/98:45, s 166f
23 Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 412
24 Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 412
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ÓPrincipen att frorenaren betalarÓ innebr, enligt frarbetena till ML, att den som bedriver
miljfarlig verksamhet ocks br ta p sig kostnaderna fr den skada och olgenhet som
verksamheten orsakar.25 Principen skall glla Ósvl fretag och myndigheter som individer och
omfatta samtliga aktiviteterÓ.26
Bakom Óprincipen att frorenaren betalarÓ ligger fljande tanke. Om den som orsakar en
olgenhet ocks fr betala saneringskostnaden (kostnaden fr att undanrja olgenheten), s
frsker denne minimera olgenheten och sina kostnader. Principen skall utgra ett incitament
att vara varsam vid miljfarlig verksamhet.
Enligt fretrdare fr konkursrtten frfelas syftet med principen om den som r
betalningsansvarig (t ex ett konkursbo) inte kan pverka olgenheten. Det kan d vara svrt att
motivera varfr en personkrets snarare n en annan skall svara fr kostnaden. Om det allmnna
till varje pris vill slippa betala uppstdningskostnaden, mste staten vltra ver ansvaret p
ngon annan oavsett skligheten i det. Man hamnar d i Óthe deep pocket policyÓ dvs man tar
pengar dr det finns ven om sambandet mellan nedsmutsningen och betalaren r mycket svag.
Hrmed har vi ett problem ur konkursrttslig synvinkel.27
3.3 Konkursrttens ml och dess rttsprinciper
Mlet med konkursrtten bygger p principen, att nr flera borgenrer inte fullt ut kan
tillgodoses de skall bra frlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran.
Principen har dock i avsevrd utstrckning modifierats genom infrande av allmn och srskild
frmnsrtt fr skilda fordringar. Detta framgr av Frmnsrttslagen. Syftet med KL r
dessutom att stta stopp fr en kapplpning mellan borgenrerna som r gnad att frvrra
gldenrens ekonomiska situation och att drmed skapa trygghet bde fr borgenrerna och
gldenren.28
Inom konkursrtten finns mnga viktiga rttsprinciper. Dessa har lng tradition och torde ha
stor betydelse fr rttslivet och den ekonomiska verksamheten i vrigt. De mest centrala, som
r av betydelse i vr uppsats, r fljande:
1.  Konkursbo ansvarar inte fr gldenrens frpliktelser: Denna princip r en av grundpelarna
p vilken konkursrtten vilar. Man mste vara noga med att skilja p gldenrens och boets
ansvar. Boet har ingen plikt att intrda i gldenrens avtal. Man kan jmfra detta med KL
3:9 som innebr att ett konkursbo har en rttighet - inte en skyldighet -  att succedera
gldenren som part i en rttegng som pgr mellan gldenren och tredje man vid tiden fr
konkursbeslutet. Om konkursboet inte vertar gldenrens talan anses egendomen, som
man tvistar om, inte tillhra konkursboet.29
                                                
25 SOU 1992:135, s 47f
26 Prop 1990/91:90, s 12ff
27 Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 412
28 Welamson, Konkurs, s 14
29 Mller, Insolvensrttsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
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2.  Egendom utan frsljningsvrde ingr inte i konkursboet, KL 1:1 och 3:3. I boet ingr bara
utmtningsbar egendom. Vilken egendom som r utmtningsbar framgr av UB 4:2 och 5:1-
4. Detta r en grundlggande princip som gllt lnge.30
3.  Konkursboet utgr endast en frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av
gldenrens egendom fr borgenrernas rkning. Detta framgr klart av KL 7 kap (KL
7:8).31
4.  Konkursboets egendom skall anvndas fr att betala fordringar som uppkommit fre
konkursbeslutet. Detta fljer av KL 5:1. Fordringarna r sledes konkursfordringar av olika
karaktr. De kan vara srskilda frmnsrtter, allmnna frmnsrtter eller oprioriterade
fordringar. Fordringar som har uppkommit efter konkursbeslutet och som har ingtts av
konkursboet kallas fr massafordringar. Dessa skall betalas fre konkursfordringarna enligt
KL 11:1.32
3.4 Rttslget idag
Det freligger en entydig praxis vad gller konkursbons ansvar d det frvarar miljfarligt
avfall. Innebrden av Regeringens och Koncessionsnmndens praxis r idag den att
konkursboet  (den ansvariges borgenrer) fr ta kostnaden fr uppstdning om den ansvarige
saknar medel dvs ansvaret fr gldenrens miljfarliga verksamhet vergr automatiskt p
konkursboet. Uppstdningskostnaden blir en massaskuld som ÓtrngerÓ sig fre
konkursfordringarna.
Enligt vr mening r den rttspraxis som utvecklats rrande konkursboets ansvar fr
gldenrens miljfarliga verksamhet helt utan hnsynstagande till konkursrtten. Miljrtten
har vunnit i Regeringen och Koncessionsnmnden fr miljskydd. Detta har genererat och
genererar fortfarande stora problem inom konkursrtten eftersom dess viktiga rttsprinciper
har sidosatts. Konkursboets borgenrer har, som vi tidigare nmnt, inte varit de som har
frlorat p att rttslget r som idag utan det r de grundlggande konkursrttsliga principerna
som har drabbats negativt.33
3.5 Uppkomsten av problem
r det i verensstmmelse med gllande konkursrtt att lgga ett konkursbo ansvar fr
uppstdning efter konkursgldenrens miljfarliga verksamhet?
                                                
30 Mller, Insolvensrttsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
31 Mller, Insolvensrttsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
32 Mller, Insolvensrttsligt Forum 1999, s 2. Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 416
Pfannenstill, Advokaten 1993:8, s 320
33 Se avsnitt 1.2
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Enligt fretrdare fr konkursrtten r det orimligt att lgga ett konkursbo ett sdant ansvar.
Dessa menar att dagens rttspraxis klart strider mot viktiga konkursrttsliga principer ssom
att ett konkursbo endast utgr en frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av
gldenrens egendom fr borgenrernas rkning, att ett konkursbo inte ansvarar fr
konkursgldenrens frpliktelser och att en massafordran uppkommer d konkursboet
rttshandlar efter konkursbeslutet.
Fretrdare fr konkursrtten menar ven att, om denna praxis skulle st sig s skulle det
innebra att den egendom som ngon gng anvnts i miljfarlig verksamhet r belastad av ett
latent saneringskrav s lnge egendomen finns hos den som bedrivit eller kan anses driva
verksamheten - en slags tyst frmnsrtt utan uttryckligt std i lag som trnger sig fre vriga




Inom problemomrdet Ókonkursbos ansvar fr konkursgldenren miljfarliga verksamhetÓ r
rttspraxis mycket viktig. I detta avsnitt skall vi drfr frst redogra fr instansfrfarandet i
sdana ml och drefter utfrligt presentera viktiga avgranden. Varje avgrande skall ven
bemtas med egna stllningstaganden.
4.2 Allmnt om de olika instanserna i frfarandet
ÓAnsvar fr miljfarlig verksamhetÓ r en frvaltningsrttslig angelgenhet. Frsta instans i
besvrsgngen var tidigare Milj- och Hlsoskyddsnmnden i varje kommun, som hade till
uppgift att enligt ML meddela frelgganden, frbud, ge tillstnd etc. Andra instans var
Lnsstyrelserna och sista instans var fre r 1988 Regeringen. Efter lagndringen i
Miljskyddslagen (ML) 1989 blev Koncessionsnmnden fr miljskydd sista instans i
avgranden enligt 40¤ ML och detta varade fram till Miljbalkens ikrafttrdande 990101.35
Enligt frarbetena hade Koncessionsnmnden en Ói viss mn domstolsliknande stllningÓ och
fick Ónrmast karaktren av ett opartiskt skiljeorganÓ.36 Nmnden fr miljskydd bestod av
ordfrande och tre andra ledamter. Ordfranden skulle vara lagfaren. En ledamot skulle ha
sakkunskap och erfarenhet i tekniska frgor. En ledamot skulle ha erfarenhet av frgor som
faller inom verksamhetsomrdet fr statens naturvrdsverk och den fjrde ledamoten skulle ha
erfarenhet av industriell verksamhet. Regeringen frordnade ordfrande och vriga ledamter.37
Tillsynsmyndigheterna enligt ML var Statens Naturvrdsverk, Lnsstyrelserna samt andra
kommunala miljnmnder som fullgjorde uppgifter inom milj- och hlsoskyddsomrdet.38
                                                
34 Pfannenstill, JT 1992/93:1, s 116
35 Miljskyddslagen (1969:387) 48¤ 2st
36 NJA II 1969, s 275 och 278
37 Miljskyddslagen (1969:387) 11¤
38 Miljskyddslagen (1969:387) 38¤
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Naturvrdsverket handhade den centrala tillsynen, samordnade tillsynsverksamheten och
lmnade vid behov bistnd i denna verksamhet. Lnsstyrelserna utvade tillsyn ver sdan
verksamhet som krvde tillstnd enligt Miljskyddslagen eller som utvades av
frsvarsmakten medan de kommunala nmnderna utvade den lokala tillsynen ver vrig
miljfarlig verksamhet.
I och med Miljbalkens ikrafttrdande 990101 har vi en instansordning som skiljer sig frn den
gamla. Idag finns det regionala miljdomstolar och en Miljverdomstol som r knuten till Svea
hovrtt. Hgsta domstolen r slutinstans i ml som i frsta instans prvats av en miljdomstol
medan ml som prvats av frvaltningsmyndighet eller kommun har Miljverdomstolen som
slutinstans. vriga prvningsmyndigheter r Regeringen, Lnsstyrelserna och andra
frvaltningsmyndigheter samt kommunerna.39
De regionala miljdomstolarna skall som frsta instans handlgga och tillstndsprva ml om
mera omfattande miljfarlig verksamhet, vattenml och ersttningsml av olika slag. I dessa ml
tillmpas i frsta hand Miljbalkens regler och i andra hand Rttegngsbalkens.40
Statliga myndigheters beslut enligt Miljbalken fr verklagas till de regionala
miljdomstolarna medan kommunernas beslut i regel fr verklagas till Lnsstyrelsen, ett led i
prvningskedjan. I dessa ml i miljdomstolen tillmpas i huvudsak Frvaltningsprocesslagen
(1971:291).41
De regionala miljdomstolarna har motsvarande sammansttning som Koncessionsnmnden fr
miljskydd (se ovan).42
Fr att Miljverdomstolen skall omprva domar och beslut krvs det prvningstillstnd i ml
som handlagts enligt Frvaltningsprocesslagen.43
Tillsynsmyndigheter enligt den nya rttsordningen r Naturvrdsverket, generallkaren,
Lnsstyrelsen, andra statliga myndigheter och kommunerna.44
Vi skulle vilja pst att det nya instansfrfarandet r mycket rrigt. Det gller att hlla tungan
rtt i mun med tanke p att det r olika mellaninstanser och slutinstanser beroende p vem som
har avgjort mlet i frsta instans.
4.3 Centrala avgranden
Den rttspraxis vi har idag har avgjorts av Regeringen och Koncessionsnmnden fr
miljskydd. Miljverdomstolen har nnu inte dmt i ngot ml enligt den nya MB och detta
                                                
39 Miljbalken 20 kap. Prop 1997/98:45, s 456-462
40 Prop 1997/98:45, s 463-469
41 Prop 1997/98:45, s 463-469
42 Prop 1997/98:45, s 463-469
43 Prop 1997/98:45, s 463-469
44Miljbalken 26 kap. 3¤
15
kommer heller inte ske inom snar framtid.45 Fallen rr frmst 40¤ ML som sger att en
tillsynsmyndighet fr meddela ett frelggande om sdana frsiktighetsmtt eller ett frbud
som behvs fr att lagen skall efterlevas.46
Eftersom det omrde vi valt att behandla i princip endast tcks av rttspraxis och r lite
behandlat i doktrin, har vi valt att p ett tidigt stadium i uppsatsen utfrligt redogra fr de
viktiga avgranden som vi finner r av intresse fr fortsatt diskussion och analys. Med
redogrelsen vill vi framhva bakgrunden i mlet, konkursboets invndningar, beslut och
beslutsmotivering samt vr egna analys. Avgrandena behandlas i tidsordning:
4.3.1 Wesstrm Verktygs AB - Regeringens beslut 1981-02-26, 1619/80
Bakgrund:
Wesstrm Verktygs AB hade bedrivit verksamhet p egen fastighet. Vid konkursen fanns
lagrat miljfarligt avfall bestende av 7-8 ton hrdsalter p fastigheten. Lnsstyrelsen i
Stockholms ln fann att Óansvaret fr omhndertagande av avfallet i frsta hand vilar den som
producerat detsamma dvs Wesstrms Verktyg ABÉÓ och lade konkursboet att enligt 40¤
ML bortforsla det miljfarliga avfallet fr slutligt omhndertagande.
Konkursboets invndningar:
Konkursfrvaltaren verklagade till Regeringen, med yrkande att beslutet skulle undanrjas,
varvid han i huvudsak anfrde, dels att konkursgldenren (den ansvarige) och konkursboet r
skilda personer, dels att om konkursboet skall anses ansvarigt s tillskapas en tyst frmnsrtt
liggande boet att svara ssom fr massagld fr konkursgldenrens fre konkursen samlade
frsummelser.
Beslut/Beslutsmotivering:
Regeringen faststllde utan nrmare motivering Lnsstyrelsens beslut. Regeringen, liksom
Lnsstyrelsen, fann att den som producerat avfallet (dvs konkursgldenren) och konkursboet
var samma personer. Regeringen motiverade inte konkursboets invndning att ansvaret som
konkursboet lggs r ssom en massafordran fr konkursgldenrens samlade frsummelser
fre konkursen.
Egen analys:
                                                
45 Uppgiften lmnad av Domare Rolf Lundmark, Avd 13 Miljverdomstolen.
46 Indirekt hnvisning till 5¤ ML genom rekvisitet ÓlagenÓ.
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Rttsfallet orsakar enligt vr mening huvudbry. Vi menar att Lnsstyrelsen motsger sig sjlv.
Frst sger de att ansvar vilar den som producerat avfallet och drefter lgger de
konkursboet uppstdningsansvar. Som vi vet r, precis som konkursfrvaltaren i mlet har
anfrt, konkursgldenren och konkursboet tv skilda rttssubjekt. Konkursboet uppkommer i
och med konkursbeslutet. Detta framgr ocks indirekt av KL 1:1. Konkursboet kan drfr,
enligt vr uppfattning, inte anses vara den som producerat avfallet om detta skett fre
konkursbeslutet. Regeringens uttalande i avgrandet r hrmed felaktigt.
Konkursfrvaltarens andra invndning, om att det skulle tillskapas en tyst frmnsrtt fr
uppstdningskostnaden i form av en massaskuld fr konkursboet, r enligt vr sikt ocks av
intresse. Massafordringar uppkommer enligt en grundlggande konkursrttslig princip d
konkursboet rttshandlar dvs efter konkursbeslutet. Rttshandlingar som vidtas av
konkursgldenren fre konkursbeslutet fr karaktren av konkursfordringar. Massafordringar
skall betalas fre konkursfordringar och efterstllda fordringar (men dock efter
konkurskostnader). Anledningen till detta har varit att hjlpa konkursboet att f t ex kredit fr
fortsatt verksamhet. Dessa borgenrer r drfr berttigade till en bttre stllning n vriga.
Invndningen av konkursboet betrffande massafordran motiverades inte av Regeringen. Detta
ger oss intrycket att Regeringen ansett att en massafordran uppkommer d konkursgldenren
rttshandlar fre konkursbeslutet.
I vra gon ter det sig ologiskt att ge en borgenr (hr staten) en massafordran fr kostnader
som uppkommit fre konkursbeslutet. Vi vill pst att hela det konkursrttsliga resonemanget
med skillnaden i konkursfordringar och massafordringar faller, om det helt pltsligt kan uppst
en massafordran d en konkursgldenr rttshandlar fre konkursbeslutet.
4.3.2 Hssleholms Verkstder AB - Regeringens beslut 1982-08-12, 1458/82
Bakgrund:
AB Hssleholms Verkstder hade bedrivit verkstadsrrelse. Lnsstyrelsen i Kristianstads ln
lade konkursboet enligt 40¤ ML att forsla bort olje- och frgavfall frn en av konkursbolaget
tidigare disponerad industritomt. Konkursfrvaltaren besvrade sig, med yrkande om
undanrjande av beslutet, till Regeringen som genom jordbruksdepartementet avslog besvren
under anfrande av fljande skl:
ÓEnligt 40¤ Miljskyddslagen fr en tillsynsmyndighet meddela ett frelggande om sdant
frsiktighetsmtt eller frbud som uppenbart47 behvs fr att Miljskyddslagens
bestmmelser skall efterlevas. Den, mot vilken ett sdant frelggande skall riktas, r den som
bedriver den miljfarliga verksamheten. Den som enligt Miljskyddslagen r att anse som
ansvarig fr den miljfarliga verksamheten i frevarande rende r utan tvekan konkursboet,
vare sig rrelsen under konkursen fortsttes eller inte. Konkursboet kan drfr rimligen inte
undandra sig ansvaret fr ifrgavarande del av verksamhetenÓ.
                                                
47 Fre 1989-07-01 gllde att ett frelggande eller ett frbud uppenbart skulle behvas fr att kunna meddelas.
Efter 1989-07-01 gllde enligt 40¤ ML betrffande miljfarlig verksamhet som inte har tillstnd, att
tillsynsmyndigheten fr meddela frelggande eller frbud som behvs fr att ML skall efterlevas. Det senare
gller fortfarande idag enligt MB 26:9.
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Konkursboet anskte om resning i Regeringsrtten, varvid det beropade att den
rttstillmpning som ligger till grund fr regeringens beslut uppenbart strider mot svl
Konkurslagen som Miljskyddslagen. Regeringsrtten lmnade resningsanskan utan bifall
med motiveringen att konkursboet inte frebragt ngon omstndighet av beskaffenhet att
franleda resning.
Konkursboets invndningar:
Konkursfrvaltaren yrkade undanrjande av beslutet, p vilken grund framgr inte av
Regeringens beslut.
Beslut/Beslutsmotivering:
Regeringen faststllde att ett frelggande enligt 40¤ ML skall riktas mot den som bedriver den
miljfarliga verksamheten och att konkursboet r att anse som ansvarig fr den miljfarliga
verksamheten enligt Miljskyddslagen, vare sig rrelsen under konkursen fortsttes eller inte.
Egen analys:
Enligt vr mening r konsekvensen av detta avgrande att ett konkursbo inte kan frhlla sig
passivt utan har vad som kan liknas vid en ÓhandlingspliktÓ att srja fr att miljfarligt avfall,
som kan hrledas till konkursgldenrens verksamhet, tas om hand. Kostnaden fr att
omhnderta det miljfarliga avfallet blir en massagld som ÓtrngerÓ sig fre fordringarna i
konkursen. ven om konkursboet vljer att inte fortstta konkursgldenrens verksamhet r
det, enligt Regeringen att anses som preventivt ansvarigt fr konkursgldenrens miljfarliga
verksamhet.
r det rimligt att lgga ett konkursbo uppstdningsansvar ven om det frhller sig passivt
dvs endast frvarar avfallet? Skall konkursboet verkligen lggas en massagld fr det
konkursgldenren orsakat fre konkursbeslutet?
4.3.3 Svensk Fotokemi AB - Hgsta Domstolens avgrande NJA 1984 s 602
Detta rttsfall r av stort intresse i sammanhanget. Sjlva saken - att lgga ett konkursbo
saneringsansvar -  avgjordes inte i HD, men det finns ett belysande uttalande redovisat i mlet.
En redogrelse fr mlet r drfr av vikt.
Bakgrund:
Svensk Fotokemi AB bedrev en verksamhet som innebar att man bl a lagrade kvicksilverhaltigt
avfall inom ett av bolaget disponerat omrde. Lnsstyrelsen frelade med std av 40¤ ML
bolaget vid vite att transportera bort avfallet fr slutligt omhndertagande. Sedan frelggandet
inte efterlevts och bolaget frsattes i konkurs frelade Lnsstyrelsen konkursboet, som
fortsatte driften av rrelsen, att vid vite fullgra vad som tidigare lagts bolaget. Konkursboet
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efterlevde inte heller det givna frelggandet. Lnsstyrelsen anmodade drfr med std av 47¤
st3 ML Kronofogdemyndigheten att p boets bekostnad ombesrja borttransporten. Sedan
avfallet transporterats bort och tagits om hand utmtte Kronofogdemyndigheten konkursboets
medel fr att tcka kostnaderna fr bortfrande och destruktion (121 724 kronor).
Konkursboets invndningar:
Konkursfrvaltaren besvrade sig ver utmtningen och gjorde gllande att Lnsstyrelsens
beslut (exekutionstiteln) skulle vara olagligt eller i varje fall felaktigt.
Dom/Domskl:
Hovrtten ndrade inte Lnsstyrelsens beslut och detta gjorde inte HD heller. Utmtningen
grundades p ett lagakraftvunnet beslut, som utgr en exekutionstitel enligt UB 3:1. Den frga
domstolarna hade att ta stllning till blev drfr i vilken utstrckning domstolarna materiellt
kan prva en exekutionstitel som beropas i ett utmtningsrende. HD konstaterade att
mjligheterna r ytterst begrnsade att i ett utskningsml underknna en exekutionstitel. HD
fortstter: ÓNr det gller sdana administrativa beslut som det aktuella br detta komma ifrga
endast om beslutet framstr som uppenbart felaktigtÓ.48 I mlet frekom inte ngot sdant fel.
HD lmnade drfr besvren utan bifall.
En ledamot av Hgsta Domstolen, JustR Bengtsson, tillade, ven om han inte ansg det
ndvndigt fr bedmningen av mlet, bl a fljande:
ÓKonkursboet har fortsatt den rrelse som konkursgldenren bedrivit, och i den rrelsen har
bl a ingtt frvaring av kvicksilverhaltigt avfall. Som HovR:n utvecklat mjliggr 40¤ ML att
ett frelggande att ta bort avfallet riktas mot den som utvar sdan miljfarlig verksamhet.
Detta br glla ven om avfallet delvis hrrr frn den verksamhet en tidigare innehavare av
fastigheten bedrivit. Beslutet om borttransport  framstr drfr som frenligt med
MiljskyddslagenÉ Man torde knappast heller kunna invnda att ett saneringsbeslut som
riktas mot ett konkursbo skulle st i sdan strid med grundlggande konkursrttsliga principer
att det inte skulle kunna godtas. Det br framhllas att ett konkursbo genom att fortstta
konkursgldenrens verksamhet alltid riskerar att dra p sig frpliktelser med karaktren av
massagld vilka ytterst beror p konkursgldenrens frhllanden exempelvis strikt
skadestndsansvar enligt MiljskyddslagenÉ Drmed r det inte sagt att Lnsstyrelsen utan
vidare br lta innehavaren av en fastighet st fr saneringskostnader i situationer som den
aktuella. ven nr saneringen r uppenbart behvlig kan det ibland te sig obilligt att han fr
svara fr tgrder mot missfrhllanden som beror av fastighetens tidigare innehavare. Det
gller srskilt om han frvrvat fastigheten utan knnedom om missfrhllandena eller om
annars beslutet - som i konkursfallet drabbar andra n den skyldige. Lnsstyrelsen kan, p ett
stt som mste te sig godtyckligt och svrfrutsebart fr andra borgenrer, bestmma vilken
rtt statens egna betalningsansprk skall ha i konkursen: genom att efter konkursbeslutet
upprepa ett saneringslggande, nu mot konkursboet, frvandlar myndigheten en ordinr
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fordran fr staten till en massafordran. I alla hndelser torde mjligheterna att ta ut
kostnaderna av ett konkursbo bra utnyttjas med stor varsamhetÉÓ49
Egen analys:
Fr vr del r utgngen i mlet inte relevant utan det r det belysande uttalandet av JustR
Bengtsson som r av vrde. HD avgjorde inte huruvida ett konkursbo skulle lggas
saneringsansvar eller inte, utan frgan var i vad mn Lnsstyrelsens beslut (exekutionstiteln)
kunde prvas materiellt i utmtningsmlet. Diskussion och analys kommer drfr kretsa kring
JustR Bengtssons uttalande.
Vi vill kommentera tv saker i JustR Bengtssons belysande uttalande, dels att Lnsstyrelsen
kan bestmma vilken rtt statens egna betalningsansprk skall ha i konkursen och dels
skligheten i att lgga ett konkursbo saneringsansvar.
Fr konkursfallens del freligger det, som vi sett, redan idag komplikationer. Precis som JustR
Bengtsson anfr i mlet kan det te sig godtyckligt och svrfrutsebart fr borgenrerna att
staten kan omvandla sin oprioriterade fordran till en massafordran genom att upprepa ett
tidigare mot konkursgldenren riktat saneringslggande mot konkursboet. Detta innebr
enligt JustR Bengtsson att en massafordran fr saneringskostnader r en tyst realbelastning p
boet utan att det framgr av lagen.
Vi menar att konkursinstitutet frfelar sitt syfte om massafordringar skall uppkomma fr
olgenheter som konkursgldenren orsakat fre konkursen. Massafordringar uppkommer
enligt konkursrtten frst d konkursboet rttshandlar dvs  efter konkursbeslutet och inte fre
konkursbeslutet, som Koncessionsnmnden och Regeringen kanske har ansett. Dessutom anser
vi att denna ltta mjlighet fr staten att kunna omvandla en konkursfordran till en
massafordran inskrnker de olika frmnsrtterna som andra borgenrer har. Vad r syftet med
en srskild frmnsrtt, i form av t ex fretagshypotek eller pantbrev, om en oprioriterad
fordran ltt skall kunna omvandlas till en massafordran och ÓtrngaÓ sig fre andra borgenrer?
Skall vi verkligen godta dessa Ótysta frmnsrtterÓ som inte framgr i lag? Nej, det skall vi inte
ty de strider mot grundlggande konkursrtt.
Den rttspraxis som rder idag medfr att vr slutsats blir den att kreditgivare som lnar ut
pengar mot skerhet i fretagshypotek eller pantbrev br ta reda p om lntagaren bedriver en
verksamhet som kan komma att betraktas som miljfarlig. Detta fr att kunna gra en vettig
kreditbedmning ty annars kan de rka illa ut vid utdelningen d staten trnger sig fre med sin
Ótysta frmnsrttÓ i form av en massafordran och tar i ansprk konkursboets all egendom.
Av JustR Bengtssons uttalande, ÓI alla hndelser torde mjligheterna att ta ut kostnaderna av
ett konkursbo bra utnyttjas med stor varsamhetÓ, framgr klart att en sklighetsbedmning
skall gras innan konkursboet lggs att sanera efter konkursgldenren. Detta finner vi vara av
central betydelse. Men det r heller inte alltid ltt att avgra nr det r skligt (enligt 5¤ ML)
att lgga ett konkursbo saneringsansvar. r det t ex skligt att lta ett konkursbo st fr
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saneringen som inte har bidragit till produktionen? Eller med andra ord, rcker det fr ansvar
att konkursboet endast frvarar avfallet dvs frhller sig passivt?
Alla dessa frgor tl att diskuteras. Detta sker lngre fram i uppsatsen.50
4.3.4 R E Karlsson - Koncessionsnmndens beslut B 33/91
Bakgrund:
RE Karlsson hade en mekanisk verkstad i rebro. Efter ngra r vertogs verksamheten av RE
Karlsson AB. Fretaget gick i konkurs. Lnsstyrelsen meddelade frelggande enligt 40¤ ML
om att bolaget skulle frakta bort tunnor med oljeavfall frn verkstaden. Fastigheten sldes s
smningom till en privatperson. Vid kpet verenskoms att kparen skulle ta hand om
avfallet.
Konkursboets invndningar:
Konkursfrvaltaren verklagade till Regeringen och anfrde att vare sig boet eller
konkursgldenren kunde gras ansvarig fr vad som hade hnt fre det att RE Karlsson AB
pbrjat verksamheten. Man hade aldrig frvarat tunnorna eller haft rdighet ver dem.
Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsnmnden brjade med den sedvanliga inledningen att frvaring av avfall r att
betraktas som miljfarlig verksamhet enligt 1¤ st1 p2 ML. Frelgganden enligt 40¤ ML skall
riktas mot den som utvar verksamheten. Koncessionsnmnden fortstter: ÓAv utredningen i
rendet framgr att avfallet visserligen frvaras p den fastighet dr konkursgldenren bedrivit
verksamhet men att det inte, enligt konkursfrvaltarens uppgifter, frvarats i de lokaler som
konkursgldenren hyrt. Konkursfrvaltaren har vidare upplyst att konkursboet vare sig haft
avfallet i sin vrd eller rttsligen frfogat ver det. Med hnsyn hrtill kan inte psts att
konkursgldenren bedrivit eller att konkursboet bedriver den miljfarliga verksamhet som
bestr i frvaring av avfallet. P grund hrav kan konkursboet inte lggas att transportera bort
detta.Ó
Egen analys:
Koncessionsnmnden har i tidigare avgranden faststllt att frvaring av avfall r att betrakta
som miljfarlig verksamhet enligt 1¤ st1 p2 ML. I detta ml upprepas detta av
Koncessionsnmnden men p g a konkursboets starka invndningar kommer
Koncessionsnmnden fram till att det inte kan psts att konkursgldenren bedrivit eller att
konkursboet bedriver den miljfarliga verksamhet som bestr i frvaring av avfall. Grunderna
till avgrandet bestod i att avfallet inte frvarades i de lokaler som konkursgldenren hyrt
(trots att avfallet visserligen frvarades p den fastighet som konkursgldenren bedrivit
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verksamhet) och att konkursboet vare sig haft avfallet i sin vrd eller rttsligen frfogat ver
det.
Kontentan av mlet r att frvaring av avfall, som betraktas som miljfarlig verksamhet, anses
freligga frst d konkursboet rttsligen frfogar ver avfallet. Miljfarligt avfall som finns
deponerat hos tredje man och som konkursboet ej rttsligen frfogar ver ger drfr upphov
till att konkursboet inte bedriver miljfarlig verksamhet som bestr i frvaring av avfall.51
Man kan dock frga sig om inte Koncessionsnmnden gjorde en alltfr restriktiv tolkning i
mlet. Konkursboet hade inte avfallet i sin vrd men frelg inte ett rttsligt frfogande i och
med att avfallet frvarades p den fastighet p vilken konkursgldenren bedrivit verksamhet?
4.3.5 Friherren - Koncessionsnmndens beslut B 128/91
Bakgrund:
Nysilverfabriken Aurora AB bedrev ytbehandlingsverksamhet p en fastighet i Gteborg.
Verksamheten hade tillstnd enligt ML. Fastigheten sldes 1989 till ett fastighetsbolag, KB
Friherren 50, som tv r senare gick i konkurs. Vid denna tidpunkt frvarades fortfarande stora
mngder miljfarligt avfall i lokalerna som hrrrde frn den industriella verksamheten. Med
std av 40¤ ML frelade drfr Lnsstyrelsen i Gteborgs och Bohusln ln vid vite
Friherrens konkursbo att frakta bort avfallet frn fastigheten.
Konkursboets invndningar:
Konkursboet verklagade Lnsstyrelsens beslut om frelggande med yrkande att beslutet
skulle frklaras ogiltigt samt anfrde bl a att kommanditbolaget nr det frsattes i konkurs inte
bedrev ngon verksamhet p fastigheten, att konkursboet ej heller terupptagit ngon
verksamhet, att konkursboet inte kan gras ansvarigt ssom fr massagld fr dispositioner
som eventuellt vidtagits fre konkursen av konkursgldenren samt att det saknas std i
Frmnsrttslagen fr betalning av denna typ av kostnader som frelggandet omfattar.
Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsnmnden avslog verklagandet med fljande motivering:
ÓDet r konkursboet som frvarar det miljfarliga avfallet. Frvaringen utgr en sdan
anvndning av byggnad som kan medfra strning fr omgivningen. Det r allts att betrakta
som miljfarlig verksamhet enligt 1¤ st1 p2 ML. Av 5¤ ML framgr bl a att den som utvar en
miljfarlig verksamhet r skyldig att vidta de frsiktighetsmtt som skligen kan fordras fr att
avhjlpa olgenhet.
                                                
51 Se vidare avsnitt 5.2.2
22
I det aktuella fallet anser Koncessionsnmnden det uppenbart att tgrder r ndvndiga fr att
frhindra skadlig miljpverkan frn frvaringen av avfallet. Frgan r om det r skligt att
tgrden vidtas av konkursboet. Koncessionsnmnden vill d anfra fljande:
Kommanditbolaget kan vid kpet av fastigheten inte ha varit okunnigt om vad lokalerna p
fastigheterna inrymt och det har heller inte psttts frn konkursboets sida. Att bolaget efter
kpet har frsatts i konkurs och konkursboet aldrig terupptagit driften av den tidigare
ytbehandlingsverksamheten utgr, enligt Koncessionsnmndens mening, inte ngot skl att
upphva frelggandet. Inte heller konkursboets invndningar i vrigt frtjnar avseende vid
den nu frevarande prvningen enligt Miljskyddslagen.Ó
Egen analys:
Vi anser att detta ml r av sdan karaktr att det mste analyseras ingende. Precis som i alla
andra ml r frgorna i stort sett identiska men hr mrker man tydligt att ngot inte stmmer
d konkursboet anfr mnga och mycket centrala invndningar.
I fallet hade fastighetsbolaget aldrig bedrivit ngon miljfarlig verksamhet, varken fre
konkursbeslutet eller efter. Fastighetsbolaget hade endast kpt fastigheten och p denna fanns
fortfarande kvar miljfarligt avfall som hrstammade frn tidigare gares industriella
verksamhet.
Vr frga r hur man p ett lttfrsteligt stt kan frklara att frvaring av miljfarligt avfall r
att betraktas som att utva miljfarlig verksamhet? Vi menar att Koncessionsnmndens
avgranden betrffande definitionen Óutva miljfarlig verksamhetÓ r orimlig. Att jmstlla
passiv frvaring av miljfarligt avfall med att aktivt bedriva miljfarlig verksamhet r i vra
gon som att jmfra pplen med pron. Vi menar att det rr sig om tv helt skilda saker. Man
kan inte sga att ngot passivt r ngot aktivt fr d motsger vi oss sjlva. Vi vill framfra att
vi finner Koncessionsnmndens praxis i detta avseende som fullstndigt ologisk och felaktig.
Vad gller sklighetsbedmningen (det andra steget i bedmningen d man finner att ett
konkursbo r ansvarigt), vill vi stlla oss frgan om det verkligen r skligt att lgga ett
konkursbo ansvar nr detta inte har bidragit till produktionen av avfallet? 52
Vi menar att det r oskligt att lgga ett konkursbo ansvar d detta inte bidragit till
produktionen ty precis som i alla andra hndelser kan man inte lgga ngon ansvar om det inte
finns ngot samband mellan den som vidtar tgrden och olgenheten/effekten. Vi kan ta ett
annat brott som exempel: En person kan inte dmas fr skadegrelse enligt BrB 12:1 om det
inte r han sjlv som har orsakat skadan. Vi vill drfr fra samma resonemang hr.
Koncessionsnmndens praxis r enligt vr mening ven i detta avseende felaktig.
Och ven om man nu slutligt skulle finna att konkursboet mste ansvara fr saneringstgrder
s menar vi att staten inte kan f en massafordran fr dessa kostnader. Massafordringar
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sklighetsbedmning i Friherren fallet. Pfannenstill menar dremot i sin artikel i SvJT 1993:5-6 (fotnot 39) att
det inte skett ngon sklighetsbedmning i beslutet eftersom Koncessionsnmnden beropar gldenrens vetskap
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uppkommer som vi tidigare nmnt d konkursboet efter konkursbeslutet ingr avtal med
ngon. I frvaringsfallen har statens fordran fr saneringskostnaden uppkommit fre
konkursbeslutet dvs det r en konkursfordran. Vi hvdar att fordringen som staten br f r en
oprioriterad konkursfordran eftersom det inte finns std i lag fr att den vare sig skulle vara en
massafordran eller en fordran med srskild frmnsrtt (en konkursfordran av hgsta prioritet).
I detta ml var gldenren (Friherren AB som var fastighetsgaren) i ond tro betrffande vad
som fanns p fastigheten. Koncessionsnmndens utgng hade mjligen blivit en annan om
gldenren hade varit i god tro avseende det miljfarliga avfallet p fastigheten dvs om
gldenren varken vetat om eller borde vetat om att det fanns miljfarligt avfall p
fastigheten.53
4.3.6 TRANSAB - Koncessionsnmndens beslut B79/92
Bakgrund:
Lnsstyrelsen i Vsternorrlands ln frelade TRANSAB Transformator Aktiebolags
konkursbo att senast vid ett visst datum ha borttransporterat och bekostat slutligt
omhndertagande av miljfarligt oljeavfall.
Konkursboets invndningar:
Konkursfrvaltaren verklagade beslutet, med yrkande att det skulle upphvas, och anfrde i
huvudsak, utver att formalia inte hade iakttagits, att frelggandet saknar laglig grund
eftersom konkursboet inte bedrivit ngon verksamhet p anlggningen, att konkursboet inte
lagrat ngot avfall utan istllet utan att ta befattning med anlggningen vergivit den, samt att
konkursboet saknar medel att efterkomma frelggandet.
Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsnmnden gjorde ingen ndring i beslutet och anfrde som skl till detta:
ÓAvfallet tillhr och frvaras av konkursboet. Frvaringen av det miljfarliga avfallet r att
betraktas som miljfarlig verksamhet enligt 1¤ st1 p2 ML. Frelggandet har sledes riktats
mot utvaren av den miljfarliga verksamheten. Det frhllandet att konkursboet inte har
medel att bekosta saneringen innebr inte hinder mot att frelggandet riktas mot
konkursboetÓ.
                                                
53 Vi har tvingats avgrnsa oss p detta omrde. Fr den intresserade lsaren vill vi hnvisa till rttsfallen B
31/91, Makarna Karlsson, och B 249/94, Makarna Bouassa, dr fastighetsgares ansvar behandlas. I dessa
avgranden har Koncessionsnmnden kommit fram till att fastighetsgare, som vid frvrvet r i ond tro
betrffande vad som finns p fastigheten, skall lggas saneringsansvar. Vi menar att man kan ha dessa
avgranden i tanke d man spekulerar kring utgngen i Friherren fallet om fastighetsgaren hade varit i god tro.
Vi kan ocks nmna att JustR Bengtsson har gjort ett uttalande i NJA 1984 s 602 som kan vara av intresse i
detta sammanhang: Óven nr saneringen r uppenbart behvlig kan det ibland te sig obilligt att innehavaren av
fastigheten fr svara fr tgrder mot missfrhllanden som beror av fastighetens tidigare innehavare. Det gller
srskilt om han frvrvat fastigheten utan knnedom om missfrhllandenaÉÓ
24
Egen analys:
Koncessionsnmnden uttalar i detta ml att Óavfallet tillhr konkursboetÓ. Detta r felaktigt.
Konkursboet ger inte konkursgldenrens utmtningsbara tillgngar utan det frvaltar endast
dessa. Detta framgr klart och tydligt av KL 7:8. Koncessionsnmnden har enligt vr
uppfattning inte riktigt frsttt konkursrtten i detta avseende. Konkursboet utgr endast en
frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av gldenrens egendom fr
borgenrernas rkning. Detta r en grundlggande konkursrttslig princip.
Koncessionsnmnden har i detta avseende klart och tydligt visat att den inte behrskar en av
konkursrttens mest grundlggande rttsprinciper. Vad r det som talar fr att
Koncessionsnmnden behrskar resterande konkursrtt  nr den inte har ngon aning om att
konkursboets centrala uppgift bestr i frvaltning av gldenrens utmtningsbara tillgngar?
Koncessionsnmnden uttalande br hr kritiseras mycket hrt.
ven i detta ml terkommer invndningen av konkursboet att detta inte bedrivit ngon
miljfarlig verksamhet. Koncessionsnmnden lgger inte ngon vikt vid denna invndning utan
konstaterar n en gng att frvaring av miljfarligt avfall r att betraktas som att utva
miljfarlig verksamhet. Hr kan vi hnvisa till vr egna analys i Friherren fallet,
Koncessionsnmndens beslut B 128/91, dr vi framhver att Koncessionsnmndens praxis r
felaktig.54
Konkursboet kommer ven med invndningen att konkursboet inte har lagrat ngot avfall. Boet
har inte tagit befattning med anlggningen utan vergivit den. Konkursboet menar allts, enligt
vr uppfattning, att det inte frvarat avfallet utan att det har abandonerat anlggningen med det
miljfarliga avfallet. Koncessionsnmnden bemter inte ens denna invndning. Detta finner vi
vara nonchalant. Koncessionsnmnden sger bara bestmt, utan att reflektera ver denna
viktiga invndning, att Óavfallet tillhr och frvaras av konkursboetÓ (vilket r fullstndigt
felaktigt, se ovan).
Vr sikt r att Koncessionsnmnden borde ha bemtt invndningen eftersom frgan om
abandonering av egendom i konkurs har diskuterats flitigt. Den centrala frgan har ju varit om
konkursboet kan undg saneringsansvar genom att verge fastigheten med det miljfarliga
avfallet? Det finns tyvrr inget svar p denna frga men dock en massa olika spekulationer.
Dessa kommer vi behandla lite lngre fram i uppsatsen.55 Denna frga skulle troligen klarna lite
om Koncessionsnmnden hade bemtt invndningen. Detta gjordes inte i mlet, drfr terstr
ett olst problem kring vilket man kan diskutera.
Konkursboet invnder ven att det inte har pengar att betala saneringskostnaderna.
Koncessionsnmnden menar att detta inte har ngon betydelse fr ansvaret. Vi skulle vilja
pst att ven detta kan diskuteras.56
                                                
54 Se avsnitt 4.3.6
55 Se avsnitt 6.7
56 Se avsnitt 5.2.4
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4.3.7 Saltsyra fallet - Koncessionsnmndens beslut B 250/92
Bakgrund:
AB Varmgalvaniseringsfabriken bedrev ytbehandlingsverksamhet, med tillstnd enligt ML.
Fretaget gick i konkurs 1992. Kvar p fabriken fanns d ett lager av miljfarligt avfall
(saltsyra). Marken p fastigheten var dessutom kraftigt frorenad vilket hade pverkat
grundvattnet. Lnsstyrelsen frelade med std av 40¤ respektive 43¤ ML konkursboet att dels
frakta bort saltsyran, och dels genomfra underskningar av den frorenade marken.
Konkursboets invndningar:
Konkursboet anser att det inte utan ytterligare utredningar kan anses uppenbart att
frekommande hga zinkhalter i mark och grundvatten hrrr frn varmgalvaniseringsfabrikens
verksamhet p fastigheten. Konkursboet har ej drivit verksamheten vidare utan endast
avvecklat den. Boet har sledes ej utvat ngon miljfarlig verksamhet. De kostnader som
uppstr vid bortforslandet skall anses som oprioriterade i frhllande till andra fordringar
varfr frmnsrtt saknas fr nu aktuella kostnader och tgrder. Om nu aktuella kostnader
skulle betraktas som prioriterade skulle konsekvensen bli att hela frmnsrttslagens system
sattes ur spel och drmed aktiebolags och andra juridiska personers mjligheter att lna kapital
mot skerhet.
Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsnmnden behandlade frst frgan om frvaringen av saltsyran. Nmnden
konstaterade att sdan frvaring utgr miljfarlig verksamhet och drfr skall bortforsling ske
genom konkursboets frsorg eftersom de frfogar ver saltsyran och fastigheten. Nr det sedan
gllde skligheten i de krvda tgrderna uttalade Koncessionsnmnden:
ÓDet har inte gjorts gllande annat n att saltsyran r att betrakta som ett avfall och att det inte
torde komma till anvndning vid en eventuell terupptagen verksamhet p fastigheten. Det
enda sttet att fr framtiden eliminera risken fr skador r drfr att saltsyran bortskaffas frn
fastigheten. Ngot alternativ till denna tgrd finns sledes inte. I frevarande fall torde man
utg ifrn att en ny gare till fastigheten kommer att lggas att forsla bort saltsyran p
fastigheten om inte konkursboet gr detta. Drmed r det sannolikt att vrdet av
fabriksfastigheten, och drmed kpeskillingen vid en frsljning, skulle bli s mycket lgre som
motsvarar kostnaden fr att forsla bort den aktuella saltsyran. Ett frelggande skulle drfr
inte f ngon avgrande betydelse fr vrdet av tillgngarna i boet.
Om  andra sidan saltsyran fre en frsljning skulle bortskaffas p samhllets bekostnad,
skulle vrdet av fastigheten sannolikt ka jmfrt med om saltsyran finns kvar vid en
frsljning. Detta kade vrde skulle d komma att tillgodogras av konkursborgenrerna.
Mot bakgrund av det anfrda anser Koncessionsnmnden, att ven om kostnaden kan bli
betydande i frhllande till boets totala tillgngar, br tgrden betraktas som sklig.
Koncessionsnmnden anser drfr att frelggandet i denna del br st fast.Ó(Beslut B 250/92)
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Dremot underknner Koncessionsnmnden lnsstyrelsens frelggande om
markunderskningar enligt 43¤ ML. Nmnden anser att konkursboet inte utvade och inte
heller utvat ngon verksamhet som haft betydelse fr uppkomsten av den befintliga- mark
och grundvattenfroreningen. Koncessionsnmnden anser att frvaringen av saltsyra saknar
betydelse i sammanhanget. Konkursboet kan inte heller enligt koncessionsnmndens mening
anses ha vertagit de skyldigheter att vidta tgrder fr att frhindra olgenheter som enligt
miljskyddslagen kan vila ngon i dennes egenskap av fastighetsgare, eftersom konkursboet
endast omhnderhar fabriksfastigheten fr borgenrernas rkning.
Egen analys:
Koncessionsnmnden anser att frvaring av miljfarligt avfall anses som utvande av
miljfarlig verksamhet, vilket nmnden ven fastslagit i tidigare ml. Enligt vr sikt r det
svrt att frst att nmnden anser frvaring av miljfarligt avfall som utvande av miljfarlig
verksamhet. En frga som hela tiden terkommer r i fall ett passivt frvarande av miljfarligt
avfall r att jmstllas med att aktivt utva miljfarlig verksamhet?
Det sklighets resonemang som Koncessionsnmnden fr r enligt vr mening mycket
underligt. Vi anser att en sklighetsbedmning i mlet br g ut p att konstatera om det r
skligt att konkursboet fr betala fr bortforslingen av saltsyran. Nmnden verkar inte ha haft
kostnadsaspekten som utgngspunkt. Koncessionsnmnden diskuterar vilka konsekvenser det
blir om konkursboet ej str fr kostnaderna. Tv aktuella fall diskuteras dels om konkursboet
sljer fastigheten i befintligt skick och dels vad som blir fljden av att staten bekostar aktuella
tgrder. Vi stller oss mycket tveksamma till denna sklighetsbedmning och vi terkommer
till en diskussion kring sklighetsbedmningen lngre fram i uppsatsen.57
Koncessionsnmnden konstaterar allts att boet frvarar saltsyra och att boet r ansvarigt fr
att forsla bort saltsyran. Nmnden konstaterar ven att saltsyra inte har haft ngot betydelse
fr det zink som finns i marken. Boet har enligt nmndens mening inte haft ngot att gra med
den verksamhet som lett till att det finns zink i marken. Fljden av nmndens beslut blir att om
ett konkursbo frvarar miljfarligt avfall s rknas det som utvande av miljfarlig verksamhet,
men om konkursboet frvaltar en verksamhet som orsakat markfroreningar s r boet ej
ansvarigt. Vi anser att det r vldigt svrt att frst varfr Koncessionsnmndens beslut blev
som det blev. Det hade enligt vr mening varit en frdel om nmnden klarare hade redogjort fr
hur nmnden kom fram till att boet inte utvat eller utvar ngon verksamhet som har haft
betydelse fr markfroreningarna.
Den frga som kvarstr obesvarad efter detta beslut r varfr konkursboet ansvarar fr den
verksamhet som lett till att tunnorna med saltsyra hamnat p fabriksomrdet men inte fr den
verksamhet som lett till att zinket kommit i jorden?
                                                
57 Se avsnitt 5.2.4
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4.3.8 Swedspan AB - Koncessionsnmndens beslut B 159/93
Bakgrund:
Swedspan hade tidigare tillverkat spnskivor vid fabriken i ryd men det upphrde under
1986. Fabriken och fastigheten sldes d till nuvarande gare. Den nuvarande garen fortsatte ej
driften av verksamheten. Swedspan AB hade tillstnd enligt miljskyddslagen att deponera
industriavfall p fastigheten ryd 1:19. Fr verksamheten freskrevs bl a fljande villkor:
Verksamheten skall vara avslutad och omrdet vertckt senast den 1 juli 1992.
Lnsstyrelsen frelade Swedspan ABs konkursbo vid vite att senast den 1 oktober 1993
avsluta, avjmna och vertcka Swedspans AB avfalls deponi p fastigheten. Vad gller avfalls
upplaget har Swedspan ven efter nedlggningen av fabriken haft ansvaret fr det. Nr
Lnsstyrelsen lmnade tillstnd enligt miljskyddslagen freskrevs att avjmning och
sluttckning skulle ske. Lnsstyrelsen anser att verksamheten vid upplaget r pgende
tminstone till dess det avslutats enligt gllande tillstnd. Lnsstyrelsen anser att konkursboet
driver verksamheten p platsen och br frelggas att flja tillstndsbeslutet.
Konkursboets invndningar:
Konkursbolaget frsattes i konkurs den 5 juli 1992. Konkursbolaget har bedrivit rrelse p den
aktuella fastigheten. Verksamheten upphrde under 1986 och fastigheten samt fabriken sldes.
Vare sig konkursboet eller konkursbolaget har drefter bedrivit ngon rrelse p fastigheten.
Konkursboet kan drfr inte lagligen frelggas att fullgra den skyldighet som vilat
konkursbolaget.
Beslut/Beslutsmotivering:
Swedspan har enligt koncessionsnmndens mening ssom tillstndshavare fr det aktuella
avfallsupplaget varit ansvarigt fr att de villkor som stllts upp fr tillstndet fljts.
Lnsstyrelsen har lmnat en uppgift som sger att Swedspan AB inte verltit ansvaret fr
avfallsupplaget till annan och denna uppgift har lmnats obestridd av konkursboet.
Enligt praxis anses ansvaret fr en pgende miljfarlig verksamhet verg p konkurboet vid
konkurs. Det aktuella avfallsupplaget r att betrakta som en pgende miljfarlig verksamhet i
och med att det kan medfra strningar fr omgivningen. Med hnsyn hrtill r konkurboet
enligt nmndens mening skyldig att iaktta de frsiktighetsmtt som skligen kan fordras.
Kravet p sluttckning har faststllts som ett villkor fr det meddelade tillstndet och grundas
p en sklighetsbedmning enligt 5¤ ML. Koncessionsnmnden kan inte g ifrn den
bedmning som gjorts i tillstndsrendet. verklagandet lmnas utan bifall.
Egen analys:
Det r i mlet klarlagt att Swedspan AB inte verltit ansvaret fr avfallsupplaget till annan.
Koncessionsnmnden har i detta fall dmt enligt den praxis som finns. Det kan diskuteras om
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det r riktigt att konkursbo anses ansvara fr miljfarligt avfall som tillhr konkursfretaget
och det r en frga vi hoppas kunna besvara i denna uppsats. Med utgngspunkt i den praxis
som finns p omrdet har Koncessionsnmnden dmt helt rtt. Kravet p sluttckning har
faststllts som ett villkor i det tillstndet som Swedspan AB haft.
Vi anser att det som r felaktigt i detta fall r att Lnsstyrelsen i tillstndet inte berr det fall
att verksamheten kan upphra lngt innan det datum som uppstlls som sista dag fr
sluttckning. Det br inte f g s lng tid frn det att verksamheten upphrde till dess att
villkoren i tillstndet uppfylls. Tillstndet br upphra i samband med att tillstndshavaren
Swedspan lgger ner verksamheten. Det r enligt vr mening konstigt att det inte finns med ett
villkor i tillstndet som berr ovannmnda hndelse. Det handlar i detta fall om tillstnd enligt
miljskyddslagen och d r det konstigt att Lnsstyrelsen tillter att deponin som
Koncessionsnmnden bedmer som en pgende verksamhet inte mste upphra nr
Swedspan AB upphr. Frn och med det att Swedspan AB upphrde med sin verksamhet
under 1986 tills dess att den uppstllda tiden fr avslutande av verksamheten i tillsndet lpte
ut fortlpte den miljfarliga verksamheten. Lnsstyrelsen hade genom vrt fresprkade tillgg
i tillstndet kunnat frhindra att den miljfarliga verksamheten fortlpte under ren 1986-
1992. I detta ml hade troligtvis fretaget ftt st fr kostnaderna fr sluttckning om den
kommit till stnd 1986.
4.3.9 Rambin Tr AB - Koncessionsnmndens beslut B 124/94.
Bakgrund:
Doppingsvtska frvarades p en fastighet och vtskan hrrrde frn en sgverksamhet som
bedrevs p  platsen fr lnge sedan. Kinda kommun frvrvade fastigheten 1983. Bolaget
Hackelviken AB vilket sedermera bytte namn till Rambin Tr AB arrenderade fastigheten p
tio r frn den 1/12 1990. Rambin Tr AB gick i konkurs.
Milj och hlsoskyddsnmnden frelade Rambin Tr AB i konkurs med std av ML 40¤ att
vidta fljande tgrder:
Att forsla bort det miljfarliga avfallet i form av gammal doppingsvtska som kvarlmnats av
Rambin Tr AB p fastigheten.
Rambin Tr AB skall i avvaktan p att det miljfarliga avfallet borttransporteras se till att det
skyddas frn nederbrd och att obehriga ej kan komma t avfallet. Beslutet verklagades till
Lnsstyrelsen som inte ndrade beslutet i de delar som r intressanta fr detta ml.
Konkursboets invndningar:
Konkursboet hvdar att ngon miljfarlig verksamhet ej utvats av konkursbolaget och d kan




Rambin Tr AB r enligt Koncessionsnmndens mening arrendator av fastigheten. Med
miljfarlig verksamhet avses enligt 1¤ frsta stycket 2 ML anvndning av mark mm p ett stt
som kan franleda frorening av mark eller vatten. Som utvare betraktas i de flesta fall den
som ger, arrenderar eller har annan srskild rtt till fastigheten. Utvare av den miljfarliga
verksamheten , som utgrs av lagring av doppingsvtskan, r sledes enligt nmndens mening
konkursboet. Vem som bedrivit den verksamhet dr vtskan tidigare anvndes saknar
betydelse fr bedmningen av vem som r ansvarig fr den typen av pgende miljfarliga
verksamhet varom hr r frga. Med hnsyn till vad milj och hlsoskyddsnmnden redovisat
freligger risk fr att vtskan kan lcka ut och frorena mark och grundvatten. Enligt 5¤ ML
skall den som utvar miljfarlig verksamhet vidta de skyddstgrder som skligen kan fordras
fr att frebygga eller avhjlpa olgenhet. Enligt koncessionsnmndens mening r det frn
miljskyddssynpunkt ndvndigt att vtskan forslas bort och tas om hand p lmpligt stt.
Koncessionsnmnden anser att det r skligt att lgga konkursboet att ombesrja
borttransporten och ansvar fr omhndertagandet.
Egen analys:
I detta fall ifrgastter vi frmst sklighetsbedmningen. Koncessionsnmnden gjorde knappt
ngon sklighetsbedmning. Koncessionsnmnden konstaterar att vtskan mste transporteras
bort och tas om hand, och uttalar sedan att det r skligt att lgga konkursboet att utfra
nmnda tgrder.
I mlet r det ostridigt att doppingsvtska frvaras p fastigheten och att den mste
omhndertas, men vi stller oss tveksamma till om det r den bsta lsningen att lgga
arrendatorn att omhnderta avfallet. Koncessionsnmnden gr ett uttalande i beslutet som
klargr vem som r ansvarig fr miljfarligt avfall som hrrr frn verksamhet som bedrevs p
platsen tidigare. Nmnden uttalar ÓVem som bedrivit den verksamhet dr vtskan tidigare
anvndes saknar betydelse fr bedmningen av vem som r ansvarig fr den typen av pgende
miljfarliga verksamhet varom hr r frgaÓ (Beslut B 124/94).
Det kan enligt vr mening diskuteras om det r rtt att lgga den som i form av arrendator av
en fastighet lagrar annans miljfarliga avfall allt ansvar fr avfallet. Om det gr att finna den
tidigare verksamhetsutvaren som avfallet hrrr frn borde kanske den eller det ocks tvingas
ta sitt ansvar? Nmnden uttalar i beslutet att som utvare betraktas i de flesta fall den som
ger, arrenderar eller har annan srskild rtt till fastigheten. Med utgngspunkt i
Koncessionsnmndens uttalande om vem som kan betraktas som utvare stller vi oss frgan
varfr Koncessionsnmnden inte ens diskuterat om fastighetsgaren skulle kunna anses som
ansvarig?
4.3.10 Koncessionsnmndens beslut B 14/98
Bakgrund:
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Konkursgldenren hade till en tid fre konkursutbrottet bedrivet en bilverkstad i  frhyrda
rrelselokaler. Det fanns ven andra hyresgster i fastigheten som bedrev verksamhet.
Konkursboet frelades av milj och hlsoskyddsnmnden att ombesrja bortforslingen av
pltfat innehllande spillolja vilka fanns uppstllda p en grdsplan tillhrande den fastighet i
vilken konkursgldenren frhyrt lokaler. Konkursboet har aldrig varit i besittning av den lokal
i vilken konkursbolaget drivit sin verksamhet. Lnsstyrelsen kom fram till samma slutsats som
milj och hlsoskyddsnmnden och sledes avslog Lnsstyrelsen konkursboets verklagande.
Konkursboets invndningar:
Konkursboet invnder att det inte frebringats ngon bevisning som visar att aktuell egendom
tillhr konkursbolaget. Oljeavfallet tillhr inte konkursboet eftersom boet som sjlvstndigt
rttssubjekt inte frvrvar gandertten till konkursgldenrens egendomsmassa. Konkursboet
har inte tagit befattning med egendomen. Konkursboet br ej anses som frvarare av
egendomen och som utvare av miljfarlig verksamhet. De ansprk som uppstr om
konkursboet mste ta hand om miljfarligt avfall skulle trnga sig fre i frmnsrttsordningen.
Konkursboet saknar tillgngar till att bekosta en sanering.
Beslut/Beslutsmotivering:
Koncessionsnmnden anser att det fr genom Milj och hlsoskyddsnmndens uppgifter, som
inte vederlagts av konkursboet, anses utrett att pltfat med spillolja frvarades av Gullbergs
Bilservice AB. Nmnden anser att konkursboet har de rttsliga och faktiska mjligheterna att
disponera ver avfallet. Boet fr drmed anses utva miljfarlig verksamhet som frvarare av
avfallet. Koncessionsnmnden finner att Lnsstyrelsen och Milj och hlsoskyddsnmnden
haft grund fr att rikta frelggandet mot konkursboet. Konkursboets verklagande avsls.
Egen analys:
I detta ml r mnga av de frgor vi stllt oss i ovan refererade rttsfall aktuella. Vi tnker inte
g in p de frgor och oklarheter som vi tagit upp tidigare utan vi inriktar oss i denna analys
enbart p en ny frga som uppkommer i aktuellt ml. I mlet rcker det med ett pstende frn
Milj och hlsoskyddsnmnden om att egendomen frvarats av gldenren varvid det
ankommer p konkursboet att bevisa motsatsen. Milj och hlsoskyddsnmnden hade ftt
uppgiften att pltfaten uppstllts p fastigheten av konkursgldenren frn fastighetsgaren.
Ngon dokumentation som styrkte Milj och hlsoskyddsnmndens pstende frebringades
aldrig. Konkursboet kunde inte heller uttala sig i frgan d konkursgldenrens fretrdare ej
var antrffbar. Vi anser att det borde krvas mer n ett pstende frn Milj och
hlsoskyddsnmnden fr att det i en situation som denna (med avfallet uppstllt p
grdsplanen till en fastighet dr flera firmor driver verksamhet), skall anses bevisat att avfallet
tillhr konkursgldenren. Enligt vr mening borde Koncessionsnmnden uppstlla hgre
beviskrav, d det gller att bevisa att det miljfarliga avfallet tillhr konkursgldenren.
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Konkursboet kan drabbas av stora kostnader och enbart detta faktum br motivera hgre
beviskrav. I aktuellt ml fr Milj och hlsoskyddsnmnden uppgiften om vem som r
ansvarig fr avfallet frn fastighetsgaren och vi stller oss tveksamma till att fastighetsgarens
uppgift skall f avgrande betydelse. Fastighetsgaren har enligt vr mening ett visst intresse
av att avfallet forslas bort frn fastigheten eftersom han annars kan drabbas av kostnaderna fr
omhndertagande av det miljfarliga avfallet. Vi anser att det borde frebringats mer bevisning i
mlet fr att styrka att konkursgldenren uppstllt det miljfarliga avfallet p grden.
4.4 Sammanfattning
I enlighet med vad som redovisats i rttsfallen ovan gller fr nrvarande att, om det rr sig om
avfallsfrvaring, blir konkursboet ansvarigt fr att sanering sker. En fljd av konkursboets
ansvar blir att kostnader som har uppsttt fr sanering allts r att hnfra till massagld.
Efter att ha lst rttsfallen ett flertal gnger har vi insett att bde Regeringen och
Koncessionsnmnden har haft dlig kunskap om gllande svensk konkursrtt. Deras
pstenden i avgranden om att konkursboet ger konkursgldenrens miljfarliga avfall, att
konkursboet ansvarar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet och att en massafordran
uppkommer d konkursgldenren rttshandlar fre konkursbeslutet r juridiskt felaktiga.
Regeringens och Koncessionsnmndens praxis br drfr kritiseras mycket hrt. Regeringen
och Koncessionsnmnden har ven varit luddiga i mnga av sina motiveringar. Det har knts
som att de sjlva inte har uppfattat problemet utan dmt fr att snabbt bli av med fallet.
Mnga av avgrandena har enligt vr mening behvt en mycket lngre gende juridisk
behandling, ta Saltsyrafallet som exempel. Hur skall vi kunna veta varfr Koncessionsnmnden
skilde p ansvar fr miljfarligt avfall i tunnor ovan mark och ansvar fr froreningar i marken,
om de inte sjlva tydligt anger sina grunder? Det dliga r att man mste gissa sig till
omstndigheter och drefter argumentera utifrn dessa. Risken r d att argumentationen helt
svvar ut och detta p g a att man inte har de underliggande grunderna till besluten. Vi menar
drfr att Koncessionsnmnden, som central frvaltningsmyndighet, borde ha haft en
motiveringsskyldighet precis som frvaltningsdomstolarna har enligt 30¤ st2
Frvaltningsprocesslagen. En frvaltningsmyndighet som dmer i ett ml mste sjlv ha
underliggande grunder till beslutet, s varfr d inte klart och tydligt ange dessa?
Vi har nu ingende redogjort fr ngra centrala rttsfall p omrdet och ven frskt lyfta fram
vari problemen ligger. I det fljande skall vi behandla de viktigaste bestmmelserna som rr
konkursbos ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet och terknyta dem till
rttsfallsredogrelserna ovan. Kanske blir det d lttare att frst vra egna analyser som
presenterats.




I denna del av uppsatsen kommer vi ingende redogra fr de bestmmelser som r av strst
betydelse fr mnet. Till en brjan skall vi behandla reglerna i Miljskyddslagen (1969:387)
och drefter skall vi jmfra dessa med reglerna i nya Miljbalken (1998:808).
Miljskyddslagen r som vi vet ersatt av Miljbalken sedan 990101.
Mlet r att framhva likheter och skillnader mellan de gamla och de nya bestmmelserna som
rr  konkursbos ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet dvs att underska om
nya Miljbalken medfr ngra skillnader i ansvar fr konkursboet och om det finns mjligheter
fr rttspraxis att ndras framver.
Dessutom vill vi knyta an de olika bestmmelserna till den praxis som har utvecklats p
omrdet och frska komma fram till rimliga resonemang och svar p vra egna
stllningstaganden som har presenterats under avsnitt 4.2.
Den centrala frgan som vi stllts infr r om det r i verensstmmelse med gllande
konkursrtt att lgga ett konkursbo ansvar fr uppstdning efter konkursgldenrens
miljfarliga verksamhet? Fr att kunna besvara denna frga mste man frst belysa vad som
avses med miljfarlig verksamhet och vem som skall ansvara fr denna, ML 1¤ och 5¤.
Om man efter denna behandling har kommit fram till att det r i verensstmmelse med
gllande konkursrtt att lgga konkursboet ansvar fr uppstdning efter konkursgldenrens
miljfarliga verksamhet r nsta frga om det kan anses skligt att lgga konkursboet ansvar i
det enskilda fallet. Vad ligger bakom ordet skligt i 5¤ ML?
Finner man att det r skligt att lgga konkursboet ansvar i det enskilda fallet r den slutliga
frgan vilken karaktr statens fordran fr saneringskostnaden skall f. Massafordran eller
konkursfordran, KL 11:1? Vad r juridiskt korrekt?
Allt detta skall behandlas i detta avsnitt.
5.2 Konkursboets ansvar enligt Miljskyddslagen (1969:387)
5.2.1 Allmnt
De mest centrala bestmmelserna betrffande konkursbos ansvar r 1¤ (st1 p2 och st3), 5¤ och
40¤ (st1 och 4) Miljskyddslagen. I dessa stadgas fljande:
1¤ (st1 p2, st3) Miljskyddslagen
ÓDenna lag r tillmplig p
2. anvndning av mark, byggnad eller anlggning p stt som eljest kan medfra frorening av
mark, av vattendrag, sj eller annat vattenomrde eller av grundvatten.
tgrd eller anvndning som enligt vad nu sagts omfattas av lagen kallas miljfarlig verksamhet.Ó
5¤ Miljskyddslagen
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ÓDen som utvar eller mnar utva miljfarlig verksamhet skall vidtaga de skyddstgrder, tla
den begrnsning av verksamheten och iakttaga de frsiktighetsmtt i vrigt som skligen kan
fordras fr att frebygga eller avhjlpa olgenhet. Skyldigheten att avhjlpa olgenheter kvarstr
ven efter det att verksamheten har upphrt.
  Omfattningen av ligganden enligt frsta stycket bedms med utgngspunkt i vad som r
tekniskt mjligt vid verksamhet av det slag som r i frga och med beaktande av svl allmnna
som enskilda intressen.
  Vid avvgning mellan olika intressen skall srskild hnsyn tagas till  ena sidan beskaffenheten av
omrde som kan bli utsatt fr strning och betydelsen av strningens verkningar,  andra sidan
nyttan av verksamheten samt kostnaden fr skyddstgrd och den ekonomiska verkan i vrigt av
frsiktighetsmtt som kommer i frga.Ó
40¤ (st1, st4) Miljskyddslagen
ÓOm tillstnd inte har givits enligt denna lag, fr en tillsynsmyndighet meddela ett frelggande
om sdana frsiktighetsmtt eller frbud som behvs fr att lagen eller freskrifter som har
meddelats med std av den skall efterlevas.
   I beslut om frelggande enligt denna paragraf fr en tillsynsmyndighet stta ut vite.Ó
5.2.2 Definition av begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ i 1¤ ML 58
Ett omrde kan frorenas p en mngd olika stt. Spill och rester frn industriella
verksamheter, utfyllnad med frorenade massor, lckande avfallshgar, olyckshndelser och
andra medvetna eller omedvetna tgrder r ngra exempel. Mnga av de froreningar som har
skett r effekten av sdan miljfarlig verksamhet eller markanvndning som avses i
Miljskyddslagens regler. Det centrala begreppet i ML r Ómiljfarlig verksamhetÓ. Detta br
hr utredas och analyeras.
Definitionen av Ómiljfarlig verksamhetÓ i 1¤ ML r mycket vid. Den omfattar med vissa
undantag all anvndning av mark, byggnad och anlggning som kan medfra frorening av
mark, vattenomrde eller grundvatten. Det r viktigt att notera att ML ven gller
markanvndning som kan orsaka frorening och inte bara markanvndning som har orsakat
frorening. Lagen r allts tillmplig s snart det freligger en markanvndning med
beaktansvrd risk fr frorening.
Frutom att definitionen Ómiljfarlig verksamhetÓ r vid i det att svl stora som sm
verksamheter omfattas, r den vid i ven ett annat avseende. Nr man pratar om miljfarlig
verksamhet r det typiskt stt frga om pgende industriverksamheter eller ÓaktivÓ
markanvndning i form av jordbruk eller liknande. I den rttspraxis som har utvecklats i
Koncessionsnmnden och Regeringen har man emellertid ven betraktat viss ÓpassivÓ
markanvndning som miljfarlig verksamhet. Sjlva frvaringen av miljfarligt avfall har enligt
en konsekvent rttspraxis sedan tidigt 70-tal ansetts utgra miljfarlig verksamhet. Detta har
vi klart och tydligt sett i de rttsfall som vi redogjort fr. I alla avgranden har Regeringen och
Koncessionsnmnden konstaterat att frvaring av miljfarligt avfall r att betraktas som
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miljfarlig verksamhet i enlighet med 1¤ st1 p2 ML. Vi kan ta TRANSAB fallet,
Koncessionsnmndens beslut B79/92, som exempel dr Koncessionsnmnden uttalar fljande:
ÓFrvaring av det miljfarliga avfallet r att betrakta  som miljfarlig verksamhet enligt
frsta stycket 2. miljskyddslagen. Frelggandet har sledes riktats mot utvaren av den
miljfarliga verksamhetenÓ.
Konkursboets passiva frvaring av konkursgldenrens miljfarliga avfall har ansetts utgra
miljfarlig verksamhet. Uttryckt med Miljskyddslagens termer anvnder man marken p ett
stt som medfr risk fr frorening ven vid frvaring av miljfarligt avfall.
Det br dock anmrkas att frvaring av avfall inte anses freligga om konkursboet saknar
rdighet eller ngon annan anknytning till avfallet (som exempelvis kan vara fallet vid
deponering). Detta framgr tydligt av RE Karlsson fallet, Koncessionsnmndens beslut
B 33/91. Koncessionsnmnden konstaterar i avgrandet att konkursboet inte bedriver den
miljfarliga verksamhet som bestr i frvaring av avfallet eftersom konkursboet vare sig haft
avfallet i sin vrd eller rttsligen frfogat ver det.
Kontentan av den rttspraxis som utvecklats r att frvaring av miljfarligt avfall anses
freligga frst d konkursboet rttsligen frfogar ver det miljfarliga avfallet och att frvaring
av miljfarligt avfall r att betraktas som miljfarlig verksamhet i enlighet med 1¤ st1 p2 ML
dvs man anvnder marken p ss stt att det kan medfra risk fr frorening.
Egen analys:
Betrffande Koncessionsnmndens och Regeringens beslut att betrakta frvaring av miljfarligt
avfall som miljfarlig verksamhet i enlighet med 1¤ st1 p2 ML vill vi anfra fljande:
Vi menar att de i lagen anvnda begreppen ÓanvndningÓ(1¤ st1 p2 ML) och ÓverksamhetÓ(1¤
st3 ML) underfrsttt innebr att ngon form av mnsklig aktivitet frekommer.59 Drfr
anser vi att det r frmmande fr normalt sprkbruk att tala om miljfarlig verksamhet
(aktivitet) betrffande miljfarligt avfall som ligger kvar (passivitet) sedan en frorenande
verksamhet upphrt p g a exempelvis konkurs. D ett konkursbo frvarar en
konkursgldenrs miljfarliga avfall r det enligt vr sikt inte frga om ngon aktiv handling
utan om en passiv handling som inte omfattas av lagens definition Óanvndning av mark som
medfr risk fr froreningÓ i 1¤ st1 p2 ML.
Vi hvdar att Koncessionsnmnden och Regeringen i sina avgranden har gjort en alldeles fr
vid/extensiv tolkning av begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ. De har jmstllt en passiv
handling (frvaring) med en aktiv handling (verksamhet). Detta finner vi vara ologiskt och
felaktigt. Vr uppfattning efter att ha lst frarbetena till ML r att lagstiftarens avsikt inte
har varit att omfatta passiva frvaringsfall i begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ.60
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Vi hvdar att Koncessionsnmndens praxis r felaktig i detta avseende. En passiv handling kan
inte enligt vr uppfattning inrymmas under en bestmmelse som stadgar om en aktiv handling.
Betrffande Koncessionsnmndens avgrande att rdighet krvs fr att frvaring skall anses
freligga har vi inget att invnda. Slutsatsen finner vi vara logisk. Det enda vi saknar r
mjligtvis att Koncessionsnmnden br vara lite tydligare i vad som krvs fr att man skall
anses ha rdighet ver miljfarligt avfall. I rttsfallet RE Karlsson ansgs konkursboet inte
rttsligen frfoga ver det miljfarliga avfallet trots att avfallet fanns p den fastighet dr
konkursgldenren bedrivit verksamhet men inte i de lokaler som konkursgldenren hyrt.
Rttsfallet gr oss lite konfunderade. Har Koncessionsnmnden mjligtvis tnkt en sak men
beslutat ngot annat? Frfogar man inte rttsligt ver egendom som finns p den fastighet dr
man bedriver verksamhet trots att egendomen inte finns i i de lokaler som man hyrt?
Konkursrtten har i och med den utvecklade praxisen missgynnats medan miljrtten har varit
den stora vinnaren.
5.2.3 Definition av begreppet ÓverksamhetsutvareÓ, 5¤ ML 61
En av grunderna fr Miljskyddslagen r att den som driver miljfarlig verksamhet br ta p
sig kostnaderna fr den skada och olgenhet som verksamheten orsakar (ÓPolluters Pay
PrincipleÓ).62 Den centrala bestmmelsen som avser just ansvar terfinns i 5¤ st1 ML.63
Enligt denna bestmmelse skall Óden som utvarÉ miljfarlig verksamhetÉÓ vidta skliga
skyddstgrder etc fr att frebygga eller avhjlpa olgenhet. Vem anses d som utvare av
verksamheten?
Passiv frvaring av miljfarligt avfall eller kemikalier p en fastighet efter att den egentliga
industriverksamheten har avslutats har betraktats som miljfarlig verksamhet (1¤ st1 p2 ML)
enligt rdande praxis.64 I och med detta r den som befattar sig med sdan miljfarlig
verksamhet, frvaring av miljfarligt avfall, att anses som verksamhetsutvare.
Enligt Koncessionsnmnden fr miljskydd har ÓutvareÓ av denna sorts verksamhet ansetts
vara den som fr tillfllet har avfall i sin vrd eller har rttslig frfogandemjlighet drver
(frvaring). Detta betyder i vrt fall att konkursboet anses utva den miljfarliga verksamheten
redan drfr att den faktiska och rttsliga rdigheten ver fastigheten tillkommer
konkursfrvaltaren ssom boets fretrdare.
I Hssleholmsfallet, Regeringens beslut 1458/82, som vi anser vara ett tydligt uttryck fr
gllande praxis, anfrs fljande:
ÓDen som enligt ML r att anse som ansvarig fr den miljfarliga verksamheten i frevarande
rende (frvaringsfall) r utan tvekan konkursboetÓ.
                                                
61 Pfannenstill, JT 1992/93:1, s 107ff. Darp, Naturvrdsverkets rapport nr 4354, s 161f.
Mller, Insolvensrttsligt forum 1999, s 1f
62 NJA II 1969, s 233
63 Se avsnitt 5.2.1
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I TRANSAB-fallet, Koncessionsnmndens beslut B 79/92, uttalas ocks tydligt vem som skall
anses som verksamhetsutvare:
ÓFrvaringen av det miljfarliga avfallet r att betrakta som miljfarlig verksamhet enligt 1¤
frsta stycket 2. miljskyddslagen. Frelggandet har sledes riktats mot utvaren av den
miljfarliga verksamhetenÓ.
P grund av den utvecklade praxisen har boet ftt st fr de skyddstgrder och
frsiktighetsmtt som har bedmts som skliga i sammanhanget enligt 5¤ ML. Frelggandet
har utfrdats i enlighet med 40¤ ML (som indirekt hnvisar till 5¤ ML).
Egen analys:
Vad gller begreppet ÓverksamhetsutvareÓ har vi i stort sett inget att anfra. Vi anser, som vi
tidigare redogjort fr, att Koncessionsnmndens tolkning av begreppet Ómiljfarlig
verksamhetÓ r ologisk och drmed anser vi det vara ologiskt att betrakta konkursboet som
verksamhetsutvare. Begreppen Ómiljfarlig verksamhetÓ och ÓverksamhetsutvareÓ gr enligt
vr uppfattning in i varandra. Om man anser att konkursboets frvaring av konkursgldenrens
miljfarliga avfall inte r att betraktas som miljfarlig verksamhet, menar man indirekt att
konkursboet inte r verksamhetsutvare.
5.2.4 Sklighetsbedmningen i 5¤ ML
Miljskyddslagens femte paragraf finns tergiven ovan i kapitel 5.2.1. I detta avsnitt skall
sklighetsbedmningen som skall ga rum enligt ML 5¤ st1 diskuteras. Vi tnker nedan g in
nrmare p vad som br beaktas vid en sklighetsbedmning. Vi har kommenterat vissa av
Koncessionsnmndens sklighetsbedmningar i vra egna analyser av rttsfallen. Vr avsikt r
att i detta avsnitt knyta an till de rttsfall dr sklighetsbedmningar kommit till sjlvstndigt
uttryck. Med utgngspunkt i rttsfallen skall vi diskutera dagens praxis p detta omrde.
De krav som stadgas i ML 5¤ bland dem bl a kravet att saneringstgrder begrnsas av att det
inte kan krvas tgrder av den som ansetts ansvarig utver vad som skligen kan fodras. I ML
5¤
st 2-3 stadgas vad som br beaktas nr ansvarets omfattning bestms. Sklighetsbedmningen
skall ske med utgngspunkt i vad som r tekniskt mjligt (st 2) samt ekonomiskt rimligt och
miljmssigt motiverat (st 3).
Rekvisitet Ótekniskt mjligtÓ innebr att de effektivaste tekniska anordningar och metoder som
fretag med liknande verksamhet anvnder sig av skall anvndas. Vid bedmningen av vad som
r ekonomiskt rimligt skall beaktas vad ett typiskt fretag i den ifrgavarande branschen skulle
klara av i form av miljinvesteringar. Slutligen skall en proportionalitetsbedmning ske.
Bedmningen gr ut p att prva om nyttan av tgrden str i rimlig proportion till kostnaden
fr den, d v s om tgrden kan anses vara miljmssigt motiverad. ÓDet som skligen kan
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fordras bestms sedan i regel av de krav som r minst lngtgende av det tekniskt mjliga,
ekonomiskt rimliga och miljmssigt motiveradeÓ.65
Det kan vara svrt att gra en sklighetsbedmning i de fall d produktionen upphrt. I dessa
fall r det svrt att bedma vad som r ekonomiskt rimligt eftersom det r produktionen som
skall bra kostnaderna. Det r ven svrt att avgra vad som r skligt att fordra av ett
konkursbo som inte har haft ngot med produktionen att gra.66
I praxis finns fall dr sklighetsbedmningen kommit till uttryck i beslutsmotiveringen. I vissa
av fallen har dock Koncessionsnmnden lagt konkursboet ansvar fr konkursgldenrens
miljfarliga avfall utan att i sin beslutsmotivering redogra fr sklighetsbedmningen.
I Miljskadefrskringsutredningens betnkande (SOU 1992:135 s 43) och i doktrin
spekuleras det kring varfr sklighetsbedmningen inte kommit till sjlvstndigt uttryck i alla
av Koncessionsnmndens beslutsmotiveringar. Det kan bero p att bedmningen grs innan
frelggandet utfrdas och om klaganden inte argumenterat i frgan kan det dock te sig
frklarligt att sklighetsbedmningen inte har kommit till sjlvstndigt uttryck.67 Enligt doktrin
s kan frnvaron av uttryckliga sklighetsbedmningar bero p att det genomgende varit frga
om frvaring av miljfarligt avfall i dessa avgranden och efterbehandlingen helt enkelt besttt i
att frakta bort avfallet. Koncessionsnmnden har njt sig med att konstatera att detta varit
ndvndigt ur miljsynpunkt och sedan godknt frelggandet utan nrmare motivering.68
De vanligaste invndningarna frn konkursboets sida r att boet inte har medel att bekosta de
tgrder som krvs av boet och att konkursboet ej fortsatt konkursgldenrens verksamhet. I
den praxis som utvecklats har Koncessionsnmnden ansett frelggandena som skliga vid
sklighetsbedmningen trots konkursboets ovan nmnda invndningar. Det r allts enligt
dagen praxis skligt att lgga ett konkursbo ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga
verksamhet trots att boet ej har medel att bekosta det som lggs boet. Sklighetsbedmningen
har hittills regelmssigt utfallit till konkursboets nackdel ven d konkursboet inte fortsatt
gldenrens verksamhet. Avgrande fr sklighetsavvgningen i dessa fall har bland annat varit
att det r rimligt att boet, och drmed fordringsgarna, skall bekosta sdana tgrder som
medfr att fastigheten kar i vrde.69 I Saltsyra fallet ansg Koncessionsnmnden att
kostnaden fr konkursboet torde uppvgas av en motsvarande vrdekning p fastigheten och
att den drfr inte innebar ngon egentlig belastning fr boet. Koncessionsnmnden diskuterade
i sin sklighetsbedmning om saltsyran skulle bortskaffas p statens bekostnad. Nmnden
ansg dock att det var oskligt att staten skulle st fr kostnaden fr bortforsling av saltsyran
d detta skulle leda till att fastighetens vrde kade och att denna vrdekning skulle komma
konkursborgenrerna tillgodo. I doktrin finns en invndning mot Koncessionsnmndens
resonemang som frtjnar att belysas.
Koncessionsnmnden har i sina beslut kommit fram till att det inte r skligt att en sanering av
fastigheten bekostas av allmnna medel drfr att saneringen hjer fastighetens vrde. Det r
dock inte helt rttvisande av nmnden att bara konstatera att denna vrdekning kommer
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borgenrerna tillgodo. Man mste se till de olika borgenrskollektiven. r fastigheten
verintecknad, vinner pantbrevsinnehavarna p att staten betalar. Finns det ett vervrde, blir
det borgenrer med allmn frmnsrtt eller oprioriterade som vinner. Strst fordringsgare
med allmn frmnsrtt r fr det mesta staten som sledes fr tillbaka pengarna, men under
annan budgettitel.70
Egen analys:
Koncessionsnmnden har inte i alla fall som rr konkursbos ansvar fr konkursgldenrens
miljfarliga avfall uttryckligen redogjort fr sin sklighetsbedmning i beslutsmotiveringen. Vi
har av ovan nmnda anledning funnit att det r svrt att veta hur Koncessionsnmnden
resonerat nr nmnden gjort sklighetsbedmningar i aktuella fall. Av de fall dr
Koncessionsnmnden uttryckligen redogr fr sin sklighetsbedmning framgr att nmnden
lagt vikt vid kostnaden i relation till hur det ser ut om konkursboet sanerar.71
Avsaknaden av uttryckliga sklighetsbedmningar i Koncessionsnmndens beslut leder oss
oskt in p en diskussion om Koncessionsnmndens beslutsmotiveringar. Vi anser att dessa
genomgende r alldeles fr kortfattade och torftiga. Vi har tidigare i denna uppsats efterlyst en
motiveringsskyldighet fr Koncessionsnmnden  liknande den som finns fr
frvaltningsdomstolarna (Frvaltningslagen
30¤ st2 ). Enligt vr mening s kan ett skl till att lgga Koncessionsnmnden
motiveringsskyldighet vara att en frvaltningsmyndighet som dmer i ett ml sjlv mste ha
sina grunder vlstrukturerade, s varfr inte d ange dessa? Ytterligare ett skl som talar fr
motiveringsskyldighet r att det r mycket lttare fr en part att acceptera ett beslut som gr
parten emot om grunderna fr beslutet r vl utvecklade. ven om parten inte hller med om
utgngen s kan han acceptera beslutet om nmnden utfrligt redogr fr sitt resonemang fram
till beslutet och detta inte r helt ologiskt. I dessa fall dr konkursbo kan drabbas ganska hrt
av Koncessionsnmndens dom s vore det nskvrt med motiveringar och diskussion kring
beslutet.
Ovan har vi framfrt tv uppfattningar om varfr sklighetsbedmningen inte kommer till
sjlvstndigt uttryck i vissa av rttsfallen. Den uppfattningen som framfrs i betnkandet
vinner inte std i de rttsfall som finns. Vi har underskt argumentationen och de invndningar
som finns och vi finner inte att det r ngon strre skillnad mellan de fall dr
sklighetsbedmningen kommit till sjlvstndigt uttryck och de fall dr den inte gjort det. I
doktrin framfrs en annan uppfattning.72  Inte heller denna uppfattning vinner fullt std i
rttsfallen, eftersom det inte r ngon strre skillnad mellan de rttsfall dr
sklighetsbedmningen kommer till sjlvstndigt uttryck och de fall dr den inte gr det. Vi br
hlla i minnet att dessa bda uppfattningar endast r spekulationer om varfr det r som det r.
I vra egna analyser som rr rttsfallen Friherren och Svensk Fotokemi AB stller vi oss frgan
om det r skligt att lgga ett konkursbo ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga avfall d
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71 Vr slutsats verensstmmer med Jan Darps uppfattning.
72 Som vi framfrt ovan hvdar Jan Darp att frnvaron av uttryckliga sklighetsbedmningar kan bero p att
Koncessionsnmnden har njt sig med att konstatera att det varit ndvndigt ur miljsynpunkt att avfallet
fraktas bort, och sedan godknt frelggandet utan nrmare motivering.
39
boet ej har bidragit till produktionen av avfallet. I praxis har Koncessionsnmnden kommit
fram till att det r skligt att lgga konkursboet ansvar fr gldenrens avfall trots att
konkursboet enligt en grundlggande princip inom konkursrtten ej skall anses ansvara fr
gldenrens frpliktelser. Vi anser att det inte r skligt att lgga ett konkursbo ansvar fr
gldenrens frpliktelse eftersom konkursboet och konkursgldenren r olika rttssubjekt.73
Konkursboet har inte producerat ngot utan frvarar endast det miljfarliga avfallet och d
skall konkursboet enligt vr mening ej ansvara, fr ansvaret br hra ihop med handling. Vi har
tidigare i vr analys av rttsfallet Friherren framhllit att vi anser att det r oskligt att lgga
ett konkursbo ansvar eftersom det inte r konkursboet som har vidtagit handlingen. Det r
enligt vr mening felaktigt att lgga konkursboet ansvar fr den effekt som
konkursgldenrens handlingar har orsakat. Fr att visa hur fel detta kan bli om man lter
annan ansvara fr effekten av ngon annans handlande beskrev vi ett annat brott: En person
kan inte dmas fr skadegrelse om det inte r han sjlv som orsakat skadan. Enligt vr mening
r det endast skligt att lgga konkursboet ansvar i de fall d boet vljer att fortstta
verksamheten.
De vanligaste invndningarna frn konkursboets sida r att boet inte har medel att bekosta de
tgrder som krvs av boet och att konkursboet ej fortsatt konkursgldenrens verksamhet har
inte inverkat p Koncessionsnmndens bedmning. Koncessionsnmnden har vid sin
bedmning lagt vikt vid att den fastighet dr avfallet frvaras kar i vrde av att avfallet forslas
bort. Saltsyra fallet avgrs efter en diskussion om fastighetens vrdekning. Vi hller med att
fastighetens vrdekning kan vara ett problem i sammanhanget.
I doktrin finns ett resonemang som betonar att man br se till de olika borgenrskollektiven nr
man konstaterar att en sanering bekostad av det allmnna skulle ka fastighetens vrde.
Kontentan av resonemanget r att staten i vissa fall kan f tillbaka en del av den kostnad staten
lgger ut p sanering d staten ofta r strst fordringsgare med allmn frmnsrtt. Vi anser
att lsningen att lta staten ansvara fr saneringskostnaderna p den grunden att staten i vissa
fall kan f tillbaka en viss del av pengarna i form av sin frmnsrtt r alldeles fr lngskt. Det
krvs att det finns ett vervrde i fastigheten fr att staten skall f utdelning p sin allmnna
frmnsrtt. Vi anser att det inte gr att dra slutsatsen att staten br ansvara fr
saneringskostnader av den anledningen att staten kan komma att gynnas av hgre utdelning p
sin fordran eftersom konkurser r av de mest varierande slag. Det allmnna skulle riskera
mycket om det gick med p ett sdant system. Insatsen fr statens rkning skulle vara att
betala dyra kostnader och utdelningen skulle bli vldigt varierande d den r beroende av hur
respektive konkurs ser ut. Detta r sledes ingen bra lsning p problemet.
Vi anser att Koncessionsnmnden gr rtt nr den i Saltsyrafallet konstaterar att det vore en
dlig lsning att lta staten ansvara fr avfallet och lta resultatet komma annan tillgodo.
Om annan n konkursboet bekostar tgrder fr omhndertagande av miljfarligt avfall s
uppstr problem p g a att fastigheten kar i vrde. Mjligtvis borde en lsning skas som lser
problemet med att vrdekningen kommer borgenrerna tillgodo. Vi skulle vilja fresl att d
domstolen finner det oskligt att lgga konkursboet ett ansvar fr saneringskostnaderna, s
borde vrdekningen tillfalla den som bekostar saneringen.
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I Friherren gr Koncessionsnmnden en sklighetsbedmning i vilken nmnden beropar
gldenrens vetskap om det miljfarliga avfallet fr att lgga boet ansvar. Sledes sker ingen
sklighetsbedmning gentemot boet. Detta r ett felaktigt stt att gra sklighetsbedmningen
p av den anledningen att konkursboet och konkursgldenren r olika rttssubjekt.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att sklighetsbedmningarna r av det mest varierande
slag. Vi fresprkar att bedmningarna i framtiden kommer till uttryck i besluten och blir mer
konsekventa. I doktrin ppekas att sklighetsbedmningar inte skett i de fall
Koncessionsnmnden beslutat i fram till och med r 1992.74 Vi r villiga att hlla med om detta
men det br tillggas att vi granskat fallen efter r 1992 och fram till dagens datum och av vr
granskning drar vi slutsatsen att Koncessionsnmnden blivit mycket bttre p att uttrycka sina
sklighetsbedmningar. Det framgr av beslutsmotiveringen i s gott som alla fall att det skett
ngon form av sklighetsbedmning. I vissa av rttsfallen konstaterar nmnden dock endast att
det r skligt att lgga konkursboet de tgrder som r aktuella i respektive fall. Enligt vr
mening tyder detta p att Koncessionsnmnden gjort ngon form av sklighetsbedmning. Vi
anser som vi ovan fresprkat att det vore nskvrt om sklighetsbedmningen kom till
sjlvstndigt uttryck i varje beslutsmotivering.
5.2.5 Statens massafordran fr saneringskostnaden
Den som frvarar miljfarligt avfall bedriver enligt praxis miljfarlig verksamhet. Ett
konkursbo kan bli adressat fr ett saneringslggande enligt miljskyddslagen och fordringar
uppkomna med anledning hrav blir massagld. Massagld r en skuld som konkursboet
dragit sig.75
Sklet till att de ifrgavarande kostnaderna r att anse som massagld har inte i det frmsta
rummet med konkurslagstiftningen att gra. Grunden r istllet den att 5¤ ML stadgar att den
som bedriver miljfarlig verksamhet skall vidta bl a skliga tgrder fr att fr att frebygga
eller avhjlpa olgenheten frn verksamheten. Detta gller alla rttssubjekt. Det finns inget
undantag fr konkursbon och dessa blir allts i den mn de bedriver miljfarlig verksamhet
underkastade samma skyldigheter som alla andra rttssubjekt.76
I Svensk Fotokemi AB fallet uttalar justitierd Bengtsson att ett saneringsbeslut riktat mot ett
konkursbo kan framst som betnkligt frn konkursrttslig synpunkt. Lnsstyrelsen kan p ett
stt som kan te sig godtyckligt och svrfrutsebart fr andra borgenrerna, bestmma vilken
rtt statens egna betalningsansprk skall ha i konkursen, genom att upprepa ett tidigare mot
konkursgldenren riktat saneringslggande mot konkursboet, och drmed omvandla en
ordinr fordran till en massafordran. Bengtsson betonar att mjligheterna att ta ut kostnaderna
av ett konkursbo br utnyttjas med stor varsamhet. Staten kan genom att upprepa ett
saneringslggande frvandla en oprioriterad fordran till en massafordran. Detta innebr en tyst
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realbelastning p boet utan lagstd som trnger sig fre vriga prioriterade och oprioriterade
borgenrer.77
Det finns ofta tre slag av egendom i en nringsidkares konkurs. Det r frst och frmst
kontanter som gr till borgenrer med allmn frmnsrtt eller oprioriterade. Fr det andra r
det vrig egendom som omfattas av fretagshypotek och som tillfaller innehavaren av detta
hypotek. Fr det tredje kan det finnas en fastighet. De som har pantbrev i fastigheten fr
utdelning p fastighetens kpeskilling frst och om det finns ett vervrde s tillfaller det
borgenrer med allmn frmnsrtt eller oprioriterade. Varje egendomsslag skall bra sin
kostnad.78 Om konkursboet sanerar en fastighet som ingr i boet borde kostnaderna kunna tas
ut som frvaltningskostnad (UB 12:25) ur fastigheten. Men om boet ansvarar som
nyttjanderttshavare eller fastigheten inte kan sljas s belastas boets vriga egendom med
kostnaden.79
Egen analys:
Dagens praxis innebr att s lnge den egendom som ngon gng anvnts i miljfarlig
verksamhet finns kvar hos den som bedrivit eller kan anses bedriva miljfarlig verksamhet, s
r egendomen belastad av en slags tyst frmnsrtt utan uttryckligt std i lag som trnger sig
fre vriga prioriterade och oprioriterade borgenrer. Nmnda frhllanden leder till att
kreditinstituten pverkas. Praxis leder till att lngivande bank br vara frsiktig vid
kreditgivning till verksamheter dr det  kan finnas miljfarligt avfall. Vi anser att praxis
motverkar ett av konkursrttens vsentligaste syfte som r att underltta fr gldenren att f
kredit genom att skapa trygghet fr borgenrerna.
Som vi skrivit ovan s leder 5¤ ML till att saneringskostnaden blir en massafordran i
konkursen. Det uppstr allts en massafordran fr en rttshandling som konkursgldenren
vidtagit fre konkursbeslutet. Vi anser att man inte helt kan bortse frn konkurslagstiftningen
p det stt som sker hr. Massagld r ju som vi nmnt ovan en skuld som konkursboet dragit
sig.
Justitierd Bengtsson pekar p ett problem med att staten kan frvandla en konkursfordran till
en massafordran och det r ett av problemen som uppkommer p g a att Koncessionsnmnden
enbart gtt p miljrttens linje. Vi anser som vi tidigare betonat att nuvarande rttstillstnd r
otillfredsstllande ty det r i princip bara till miljrttarnas frdel. Vi efterstrvar en lsning
som kan gynna svl miljrtten som konkursrtten. Vi tycker att det r felaktigt att staten
skall ha mjlighet att omvandla en ordinr fordran till en s frmnlig fordran som
massafordran. Situationen blir alldeles fr gynnsam fr staten och hela det konkursrttsliga
resonemanget med skillnad i konkursfordringar och massafordringar faller.
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5.3 Konkursboets ansvar enligt Miljbalken (1998:808)
5.3.1 Allmnt om Miljbalken
Den 1 januari i r (1999) trdde den nya Miljbalken (SFS 1998:808) i kraft. Regelverket kan
karakteriseras som en sammansmltning av 15 miljlagar, med ett visst inslag av nyheter.
10 kap. MB, som r av intresse fr vr del, r av det senare slaget.
Miljbalkens ansvarsregler bygger p Miljskyddslagen och den rttspraxis som har utvecklats
under denna med vissa preciseringar och kanske skrpningar (beroende p vilket den framtida
rttstillmpningen fr visa).
En anmrkningsvrd skillnad mellan det gamla och det nya regelverket r att
Miljskyddslagens ansvarsbestmmelser inte har verfrts till ett specifikt kapitel i
Miljbalken utan dessa finns utspridda i ett flertal olika kapitel i Miljbalken. Detta leder
enligt vr mening till att det r svrt att f en klar bild av gllande rtt p omrdet.
Bestmmelserna som r av vikt fr vrt vidkommande terfinns i 2, 9 och 10 kap Miljbalken.
Dessa skall hrnst diskuteras och analyseras.
5.3.2 Begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ i Miljbalken
I den nya Miljbalken terfinns definitionen av Ómiljfarlig verksamhetÓ i 9 kap 1¤.80 Denna
stadgar fljande:
ÓMed miljfarlig verksamhet avses
2. anvndning av mark, byggnader eller anlggningar p ett stt som kan medfra olgenhet fr
mnniskors hlsa eller milj genom annat utslpp n som avses i 1 eller genom frorening av
mark, luft, vattenomrden eller grundvattenÉÓ
Egen analys:
De centrala rekvisiten ÓverksamhetÓ, ÓanvndningÓ och ÓkanÓ (riskrekvisitet) kvarstr
ofrndrade. Detta betyder enligt vr mening att den nya bestmmelsen inte innebr ngon
saklig frndring i frhllande till 1¤ st1 p2 ML.
5.3.3 Allmnna hnsynsbestmmelser i Miljbalken
I Miljbalken 2 kap. finns allmnna hnsynsregler mm. Intressanta i detta sammanhang r
frmst 3¤, 7¤ och 8¤. I dessa anfrs fljande:
2 kap. 3¤ MB 81
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ÓAlla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en tgrd skall utfra de
skyddstgrder, iaktta de begrnsningar och vidta de frsiktighetsmtt i vrigt som behvs fr att
frebygga, hindra eller motverka (vr kursivering) att verksamheten eller tgrden medfr skada
eller olgenhet fr mnniskors hlsa eller miljn. I samma syfte skall vid yrkesmssig verksamhet
anvndas bsta mjliga teknik.
  Dessa frsiktighetsmtt skall vidtas s snart det finns skl att anta att en verksamhet eller tgrd
kan medfra skada eller olgenhet fr mnniskors hlsa eller miljnÓ.
2 kap. 7¤ MB 82
ÓKraven p hnsyn enligt 2-6¤¤ gller i den utstrckning det inte kan anses orimligt (vr
kursivering) att uppfylla dem. Vid denna bedmning skall srskilt beaktas nyttan av skyddstgrder
och andra frsiktighetsmtt jmfrt med kostnaderna fr sdana tgrderÉ
  Avvgningen enligt frsta stycket fr inte medfra att en miljkvalitetsnorm enligt 5 kap.
sidosttsÓ.
2 kap. 8¤ MB 83
ÓAlla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en tgrd som medfrt skada
eller olgenhet fr miljn ansvarar till dess skadan eller olgenheten har upphrt fr att denna
avhjlps (vr kursivering) i den omfattning det kan anses skligt (vr kursivering) enligt 10 kap. I
den mn det freskrivs i denna balk kan istllet skyldighet att erstta skadan eller olgenheten
uppkommaÓ.
Egen analys:
Miljbalkens 2 kap. 3¤, 7¤ och 8¤ motsvarar enligt vr mening 5¤ i gamla Miljskyddslagen
(1969:387). Vi hvdar att vad som stadgas i 5¤ ML terfinns sakligt ofrndrat i 2 kap. 3¤, 7¤
och 8¤ MB.
I 5¤ ML stadgas det om verksamhetsutvares plikt att vidta skyddstgrder etc i syfte att
frebygga olgenhet (ett preventivt ansvar) och att avhjlpa olgenhet (ett reparativt
ansvar).84 Dessutom freskrivs att man skall gra en sklighetsbedmning innan man lgger
ngon ett ansvar att vidta tgrder.
I 2 kap. 3¤ MB framhvs det preventiva ansvaret genom uttrycken Ófrebygga, hindra eller
motverkaÓ och Ófrsiktighetsmtt skall vidtas s snart det finns skl att anta att en
verksamhet eller tgrd kan medfra skadaÉÓ. Det preventiva ansvaret innebr att man skall
frebygga/hindra/motverka uppkomsten av skada eller olgenhet.
I 2 kap. 7¤ MB hnvisas det tillbaka till 2 kap. 3¤ MB med preciseringen att en
rimlighetsbedmning skall gras innan man lgger ngon ett ansvar att vidta tgrder.
I 2 kap. 8¤ MB stadgas det slutligen om det reparativa ansvaret som innebr att en redan
uppkommen skada eller olgenhet skall terstllas. Detta framgr av ordet ÓavhjlpsÓ.
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83 Se ven Prop 1997/98:45, s 233ff
84 Se avsnitt 5.2.1
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Dessutom freskrivs i denna paragraf att en sklighetsbedmning skall gras i enlighet med 10
kap. MB innan man lgger ngon ansvar.
Vi anser att 2 kap. 3¤, 7¤ och 8¤ MB inte utgr ngon skrpning i frhllande till 5¤ ML utan
snarare en tydligare presentation av vad som har gllt enligt 5¤ ML.
Enligt rdande rttspraxis har ett konkursbo i frvaringsfallen endast ett preventivt ansvar dvs
ett ansvar att i preventivt syfte bortforsla och slutligt omhnderta frvarat miljfarligt avfall.
Konkursboet har inte ansetts ha ett reparativt ansvar dvs ett ansvar att terstlla ett
markomrde som blivit frorenat av samma avfall fre konkursen. Effekterna av en tidigare av
konkursgldenren bedriven verksamhet t ex att marken blivit frorenad har inte ansetts utgra
pgende miljfarlig verksamhet i enlighet med 1¤ st1 p2 ML om konkursboet inte har fortsatt
gldenrens verksamhet och sptt p froreningen. Dessa gamla skador som hrrr frn
konkursgldenren har kallats fr skadefall och enligt Koncessionsnmnden praxis har
nmnden varit mycket obengen att stlla krav p konkursbon att utfra
efterbehandlingstgrder fr dessa skador.85
Kontentan av dagens rttspraxis r, lttare uttryckt, att ett konkursbo i frvaringsfallen har ett
ansvar att se till att det miljfarliga avfallet inte orsakar ngon skada eller olgenhet i framtiden
och inte ett ansvar fr froreningar som uppkommit i konkursgldenrens verksamhet fre
konkursbeslutet (skadefallen).
Den nya uppdelningen i 2:3, 2:7 och 2:8 MB istllet fr 5¤ ML medfr inte, enligt vr mening,
ngon ansvarsutvidgning fr konkursboet i reparativt hnseende. Redan i 5¤ ML har det
stadgats om ett reparativt ansvar fr verksamhetsutvare men Koncessionsnmnden och
Regeringen har funnit att ett konkursbo i frvaringsfall endast kan lggas ett preventivt
ansvar. Man har med andra ord bortsett frn det reparativa ansvaret fr konkursbon i
frvaringsfall. Att det reparativa ansvaret nu str i en srskild bestmmelse, 2:8 MB, innebr
enligt vr uppfattning inte att gllande rttspraxis har frndrats. Vi vill drfr pst att det
ven fortsttningsvis kommer att vara som det tidigare varit, nmligen att ett konkursbo inte
har ett reparativt ansvar i frvaringsfall.
Forskare Jan Darp r av motsatt sikt. Han menar att 2 kap. 8¤ i Miljbalken medfr en
utvidgning av konkursboets nuvarande ansvar, att i preventivt syfte bortforsla och omhnderta
frvarat miljfarligt avfall, till att omfatta ven t ex terstllande av ett markomrde som blivit
frorenat av samma avfall fre konkursen.86 Vi r tveksamma till om en sdan utvidgning r
avsedd av lagstiftaren (se ovan). Klart r dock att ett konkursbos ansvar enligt MB inte r
snvare (mindre) n enligt ML.
5.3.4 Ansvarsbestmmelser i Miljbalken
                                                
85 Koncessionsnmndens beslut B 33/91, RE Karlsson. Koncessionsnmndens beslut B 128/91, Friherren.
Koncessionsnmndens beslut B 79/92, TRANSAB. Koncessionsnmndens beslut B 250/92, Saltsyrafallet.
86 Darp, SvJT nr 10/98, s 883-885
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Ansvaret fr efterbehandling av frorenade omrden, byggnader och anlggningar r nu srskilt
reglerat i 10 kap. Miljbalken.87 Innebrden av detta r enligt 10 kap. 4¤ MB fljande:
ÓEfterbehandlingsansvaret innebr att den ansvarige i sklig (vr kursivering) omfattning skall
utfra eller bekosta de efterbehandlingstgrder som p grund av froreningar behvs fr att
frebygga, hindra eller motverka (vr kursivering) att skada eller olgenhet uppstr fr
mnniskors hlsa eller miljn. Nr ansvarets omfattning skall bestmmas skall det beaktas hur lng
tid som har frflutit sedan froreningarna gt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
frhindra framtida skadeverkningar och omstndigheterna i vrigt. Om en verksamhetsutvare
visar att han bidragit till froreningen endast i begrnsad mn, skall ven detta beaktas vid en
bedmning av ansvarets omfattning.
  Preskriptionslagen (1981:130) r inte tillmplig p efterbehandlingsansvarÓ.
Den primrt ansvarige fr efterbehandlingen, verksamhetsutvaren, definieras i 10 kap. 2¤
MB:
ÓAnsvarig fr efterbehandling av sdana omrden, byggnader eller anlggningar som anges i 1¤ r
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en tgrd som har bidragit till
froreningen (verksamhetsutvare)Ó.
Egen analys:
Dessa tv bestmmelser r nyheter i frhllande till gamla Miljskyddslagen. I
Miljskyddslagen fanns det ingen definition av begreppet ÓefterbehandlingsansvarÓ. Det fanns
heller inte ngon definition av vem som ansgs som ansvarig. Detta framgick indirekt av 5¤ och
40¤ ML och direkt av Koncessionsnmndens och Regeringens praxis. I den nya Miljbalken
har man valt att vara vertydlig och drfr infrt srskilda bestmmelser som behandlar just
dessa omrden.
10 kap. 2¤ och 4¤ MB betraktas enligt vr mening som en kodifiering av gllande rttspraxis.
Betrffande 10 kap. 2¤ MB har vi inget speciellt att invnda frutom att man i denna
bestmmelse klart anfr att den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet anses vara
verksamhetsutvare och drmed ansvarig fr det som stadgas i 2 kap. 3¤, 7¤ och 8¤ MB.
Enligt gllande praxis har konkursboet i frvaringsfall ansetts bedriva miljfarlig verksamhet
och drmed har det betraktats som verksamhetsutvare och ansvarigt, dock endast fr
preventiva tgrder som vi redogjort fr ovan. Denna nya bestmmelse, som vi endast
betraktar som ett frtydligande, anser vi inte medfra ngon saklig frndring av gllande
rttspraxis.
Vad gller 10 kap. 4¤ MB har vi lite mer att anfra. Denna bestmmelse gr oss lite frvirrade.
10 kap. 4¤ MB har som syfte att frklara innebrden av begreppet ÓefterbehandlingsansvarÓ.
Ett efterbehandlingsansvar kan enligt vr uppfattning best i ett reparativt och/eller i ett
preventivt ansvar. Detta framgr ju redan av 2 kap. 3¤, 7¤ och 8¤ MB. En verksamhetsutvare
kan lggas ett reparativt och/eller ett preventivt ansvar. Som vi ovan konstaterade kan ett
konkursbo som frvarar miljfarligt avfall endast lggas ett preventivt ansvar medan ett
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konkursbo som vljer att fortstta gldenrens miljfarliga verksamhet ven kan lggas ett
reparativt ansvar.
Det som gr oss konfunderade r att 10 kap. 4¤ st1 p1 MB endast nmner det preventiva
ansvaret vid frklaringen av vad som avses med begreppet ÓefterbehandlingsansvarÓ. Det str
nmligen Ófrebygga, hindra eller motverkaÓ i lagtexten. Vi menar att lagstiftaren ven borde ha
tagit med det reparativa ansvaret eftersom ett efterbehandlingsansvar kan best i svl
preventivt som reparativt ansvar (se 2 kap. 3¤, 7¤ och 8¤ MB).88
I andra meningen av samma paragraf, som behandlar vad som skall medtas i berkning fr att
bestmma ansvarets omfattning, skriver lagstiftaren Ósedan froreningarna gt rumÓ. Detta
uppfattar vi som att lagstiftaren helt pltsligt tar med det reparativa ansvaret dvs skadan eller
olgenheten har uppkommit. Detta finner vi vara ostrukturerat och svrfrsteligt fr gemene
man.
Fr att gra det lttfrsteligt skulle vi vilja att lagstiftaren ven infrde det reparativa ansvaret
i definitionen av begreppet ÓefterbehandlingsansvarÓ, exempelvis p fljande stt:
ÓEfterbehandlingsansvaret innebr att den ansvarige i sklig omfattning skall utfra eller bekosta
de efterbehandlingstgrder som p grund av froreningar behvs fr att frebygga, hindra eller
motverka att skada eller olgenhet uppstr fr mnniskors hlsa eller miljn eller som behvs fr
att avhjlpa skador eller olgenheter som har uppsttt.
Betrffande sklighetsrekvisitet i 10 kap. 4¤ MB vill vi anfra att vi uppfattar det som en
upprepning av vad som anfrs i 2 kap. 7¤ och 8¤ MB och drmed ingen nyhet.
Avslutningsvis vill vi nmna att Preskriptionslagen (1981:130) inte r tillmplig p
efterbehandlingsansvar. Detta finner vi vara av vikt att komma ihg ty konsekvensen blir att
ett konkursbo i ett frvaringsfall inte kan komma ifrn sitt preventiva ansvar genom att lta
tiden ticka ivg. Konkursboets ansvar preskriberas aldrig.
5.4 Sammanfattning
Enligt rdande praxis gller fr nrvarande att ett konkursbo anses frvara en konkursgldenrs
miljfarliga avfall frst om det har rdighet eller annan anknytning till avfallet. Denna passiva
frvaring av miljfarligt avfall p en fastighet efter att den egentliga industriverksamheten har
avslutats har betraktats som miljfarlig verksamhet i enlighet med 1¤ st1 p2 ML. P grund av
detta har konkursboet ansetts vara verksamhetsutvare och drmed rtt adressat fr
saneringslgganden enligt 5¤ och 40¤ ML.
Som vi tidigare har anfrt anser vi den vida definitionen av Ómiljfarlig verksamhetÓ som
ologisk och orimlig.89 Man kan enligt vr uppfattning inte g s lngt i sin tolkning som att
man jmstller ett passivt handlande med ett aktivt handlande.
                                                
88 Inte heller i Miljbalkens proposition 1997/98:45, s 358-361, framgr det varfr man endast valt att framfra
det preventiva ansvaret.
89 Se avsnitt 5.2.2
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Sklighetsbedmningarna har vi ansett vara alldeles fr kortfattade och torftiga i flertalet
beslutsmotiveringar av Koncessionsnmnden och Regeringen. Drfr fresprkar vi att
bedmningarna i framtiden kommer till sjlvstndigt uttryck i varje beslutsmotivering och att
de blir mer konsekventa och lttfrsteliga.
Betrffande statens massafordran fr saneringskostnaderna vill vi n en gng anfra fljande:
Vi hvdar att hela det konkursrttsliga resonemanget med skillnad i konkursfordringar och
massafordringar faller om en massafordran helt pltsligt skall kunna uppkomma genom att
konkursgldenren rttshandlar fre konkursbeslutet. Massagld r som vi tidigare lrt oss en
skuld som konkursboet dragit sig och inte som konkursgldenren dragit sig. Dagens
rttspraxis innebr att ett konkursbo som frvarar en konkursgldenrs miljfarliga avfall fr
ansvara preventivt i form av en massagld fr de olgenheter som konkursgldenren orsakat
fre konkursbeslutet. Detta r juridiskt felaktigt. Det juridiskt korrekta r att statens fordran
betraktas som en konkursfordran eller mer specifikt som en oprioriterad konkursfordran.
Den nya Miljbalken behandlades ocks i avsnittet. Vi fann att det inte hade skett ngra sakliga
frndringar i frhllande till gamla Miljskyddslagen. Andra tolkningar kan dock finnas,
speciellt vad gller 2 kap. 8¤ MB.90
I och med att vi nu ftt en ny Miljbalk och en ny verinstans kan detta innebra att dagens
rttspraxis kan komma att ndras i framtiden.91 Vi hoppas drfr att Miljverdomstolen inte
knner sig alltfr bunden av den rttspraxis som utvecklats av Koncessionsnmnden och
Regeringen utan att den vljer en vg som frmjar svl konkursrttens som miljrttens
grundlggande principer. Hur den nya Miljbalken kommer att tolkas vet vi inte frrn vi har
ftt ett konkret avgrande av Miljverdomstolen. Konkursrttens framtid vilar med andra ord
i Miljverdomstolens hnder.
Detta var en kort sammanfattning ver vad som anfrts under avsnitten 5.1-5.3. I det fljande
avsnittet, vilket vi finner vara vldigt viktigt, skall vi redogra fr de lsningsfrslag som det
har spekulerats kring i betnkanden och doktrin.
6. Frslag p lsningar
6.1 Inledning
Som vi nu vet finns det mnga tvistiga frgor betrffande konkursbos ansvar vid frvaring av
konkursgldenrens miljfarliga avfall. Det nuvarande rttslget r enligt vr mening
otillfredsstllande. Detta p grund av att mnga grundlggande konkursrttsliga principer har
sidosatts medan grundlggande miljrttsliga principer har vunnit gehr i svl
Koncessionsnmnden som Regeringen. Vi menar drfr att tskilliga frslag till frbttringar
br kunna vervgas om inte rttspraxis ndras p s stt att ett konkursbo inte lngre kan
lggas saneringsansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet.
                                                
90 Se avsnitt 5.3.3 dr vi presenterar Jan Darps tolkning av 2:8 MB.
91 Domare Rolf Lundmark vid Miljverdomstolen trodde dock inte att rttspraxis skulle ndras inom snar
framtid.
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I betnkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87 har utredaren Rolf Strmberg underskt fyra
tnkbara lsningar p problemet.92 Dessa r fljande:
1. Lta det vara som idag
2. Infra frmnsrtt i konkurs
3. Krav p stllande av skerhet och
4. Utvidgning av miljskadefrskringssystemet
Rddningstjnstlagen (1986:1102) har berrts i betnkandet SOU 1992:135 men dock inte
angivits som ett frslag p lsning. Vi har valt att anfra vissa synpunkter betrffande denna
lag och underska om den mjligtvis kan ses som ett frslag p lsning.
I doktrin har det ocks spekulerats kring olika frslag p lsningar. Det mest centrala
lningsfrslaget berr abandonering av konkursgldenrens fastighet med miljfarligt avfall.
I detta avsnitt kommer vi under srskilda rubriker att ta upp till behandling de tnkbara
lsningar som man har spekulerat kring i betnkanden och doktrin. Dessa kommer vi ven att
bemta i egna analyser. Frslag p egna lsningar framfr vi frst i det avslutande avsnittet.93
6.2 Lta det vara som idag
6.2.1 Allmnt
I miljskadeutredningens betnkande94 anges tv skl till varfr det inte br vara som i dag.
Det br vara den som frorenar som s lngt det r mjligt fr betala fr
efterbehandlingstgrder. Drtill kommer att det kan intrffa mycket kostsamma saneringsfall,
dvs fall som mer eller mindre kan betecknas som katastroffall. I betnkandet s anges ven ett
skl som talar fr att lta det vara som det r i dag, som innebr att staten betalar. Det finns ett
tungt vgande argument fr att inte ndra dagens system och det r att det kan te sig
omotiverat att tillskapa ett srskilt regelsystem fr de hittills frhllandevis ringa
medelsutbetalningar som skett fr efterbehandlingstgrder.95
6.2.2 Egen analys
Det frsta sklet som anges till varfr det inte br vara som i dag r principen att frorenaren
betalar. Vi har redogjort fr principen i avsnitt 3.2. Tanken bakom principen r att den skall
utgra ett incitament att vara varsam vid utvande av miljfarlig verksamhet. Vi anser att detta
r en viktigt princip av den anledningen att den som frorenar skall ha ansvar fr avfallet.
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93 Se avsnitt 7.4
94 SOU 1992:135
95 SOU 1992:135, s 47f
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I miljskadeutredningens betnkande96 anges ytterligare ett skl mot att lta det vara som i dag.
Det talas om katastroffall. Vid dessa fall r utredaren rdd fr att det uppstr mycket stora
kostnader vid sanering. Vi anser att detta skl talar emot det argument som ovan anfrts och
som talar fr att lta det vara som det r i dag. Det som enligt betnkandet talar fr att det
frblir som det r i dag r att det hittills endast rrt sig om ringa kostnader. Enligt vr mening r
dessa bda argument fr respektive sida motsgelsefulla. Fr att ndra nuvarande system talar
att det kan intrffa katastroffall och mot att en ndring br ske framfrs argumentet att det
endast rrt sig om ringa kostnader hittills. Vi anser att argumentet som talar fr att lta det vara
som i dag r mycket svagt. Det vore enligt vr uppfattning konstigt att resonera med
utgngspunkt i hur det har varit och d inte ta med i berkningen hur det kan bli i framtiden.
Vi tnker nedan klargra vr syn p detta lsningsfrslag. I Koncessionsnmndens och
regeringens praxis har det slagits fast att passiv frvaring av miljfarligt avfall r att anses som
utvande av miljfarlig verksamhet. Vi anser som vi tidigare ppekat97 att det r felaktigt att
anse att passiv frvaring av miljfarligt avfall r att anse som en aktiv handling.
Ett konkursbo som frvarar miljfarligt avfall har ansetts vara utvare av miljfarlig
verksamhet enligt Koncessionsnmnden och regeringens beslut. Vi anser att
Koncessionsnmndens tolkning av begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ r alldeles fr vid och
drmed tycker vi ocks att det r felaktigt att anse konkursboet som verksamhetsutvare.
Enligt vr mening gr Koncessionsnmnden alldeles fr lngt i sin tolkning av aktuella rekvisit.
Den praxis som finns p omrdet r enligt vr mening fr vid och av vr uppfattning som
redovisats ovan fljer att vi ej anser att konkursbo skall anses som verksamhetsutvare, av den
anledningen att vi inte anser att passiv frvaring skall bedmas vara samma sak som ngot
aktivt dvs utvande av miljfarlig verksamhet.
Rdande praxis r helt till miljrttens favr och det r felaktigt. Vi vill som vi tidigare betonat
frska hitta en lsning som gynnar svl miljrtt som konkursrtt. Det knns som om
miljrtten fr allt fr mnga frdelar enligt rdande praxis, medan konkursrtten drabbas
alldeles fr mycket. Praxis leder till allt fr mnga centrala principer stts ur spel fr
konkursrttens del. Miljskyddet r vldigt viktigt men det r ven ett fungerande
kreditsystem.
Rttslget idag medfr stora problem fr kreditgivare. Om konkursboet lggs ett
saneringsansvar kan kreditgivare frlora mycket pengar eftersom dessa har en smre fordran n
staten. Hur skall en kreditgivare veta att ett bolag bedriver miljfarlig verksamhet?
Kreditgivaren mste troligtvis ha en mycket ingende underskningsplikt.98 Fr att en
kreditgivare skall vga ge krediter till bolag mste denne frst noggrant underska bolagets
verksamhet och drefter frskra sig om att bolaget skter sig. Detta kan ske i form av att man
krver miljcertifiering av bolag som bedriver miljfarlig verksamhet. Nackdelen med krav p
miljcertifiering r att sm och medelstora fretag kan ha problem med de resurser som krvs
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97 Se 5.2.2 Avsnittet egen analys
98 Hur vid kreditgivarens underskningsplikt skall vara gr vi inte nrmare in p i vr uppsats eftersom detta
vida mne kan vara frml fr en fristende uppsats.
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fr att uppfylla och efterleva de krav som stlls fr miljcertifiering.99 Kreditgivare r en
mycket utsatt grupp om dagens rttspraxis frblir som den r. Vi r i behov av ett fungerande
kreditliv och drmed r vi i behov av att dagens rttspraxis ndras.
Vi har i uppsatsen redovisat vilka principer som stts ur spel p konkursrttens omrde. Tv
grundlggande principer inom konkursrtten som i dag stts t sidan enligt rdande praxis r att
konkursboet ej ansvarar fr gldenrens frpliktelser och att den tidigare oprioriterade
konkursfordringen fr saneringskostnaden blir en massafordran utan std i lag. Vi anser med
std av det ovan redovisade att rttslget inte br frbli som det r i dag och vi kommer
terkomma med egna lsningar p problemet i avsnitt 7.
Vi anser att om rttslget frblir som det r i dag s br det lagstiftas om att passiva
frvaringsfall skall omfattas av begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ. Vi tror inte som vi nmnt i
avsnitt 5.2.2 i vr egna analys att det varit lagstiftarens avsikt att passiva frvaringsfall skulle
omfattas av begreppet Ómiljfarlig verksamhetÓ. Enligt vr mening r nuvarande rttslge ingen
bra lsning p problemet. Vi anser att om det nu skall vara som i dag s br det framg av lag.
Det skulle skapa frutsebarhet. Koncessionsnmnden har enligt vr mening gtt fr lngt i sina
beslut. Nmnden har inte bara sidosatt konkursrttsliga principer i sin praxis utan ven
frngtt den miljrttslig principen, Ófrorenaren betalarÓ. Om nuvarande praxis skall best
menar vi att det mste finnas lagregler som reglerar omrdet. Lagstiftaren br allts reglera detta
omrde. Nr tv rttsomrden kolliderar och det r ytterst svrt att finna en bra lsning p de
problem som uppstr s br det finnas lagstadgade regler som reglerar hur problemen skall
lsas. Det argument som vi tycker talar fr den lagregel som vi efterlyser ovan r att det vid
infrandet av en sdan skapas ÓtrygghetÓ fr bl a borgenrer och kreditinstitut. Nackdelen med
praxis r att den kan komma att ndras och det gr detta omrde till ett oskert sdant. Dagens
lsning p problemet r inte gynnsam fr kreditinstitut och borgenrer. Dessa skulle trots
deras ogynnsamma lge tjna p att det stod uttryckligen i lag vad som gller s att dessa kan
ta med det i berkningen om de str i begrepp att t ex lna ut pengar till en rrelse som bedriver
miljfarlig verksamhet.
6.3 Infra frmnsrtt i konkurs
6.3.1 Allmnt
Ett mjligt stt att ka den enskilde frorenarens ansvar skulle i konkursfallen, enligt
betnkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87, kunna vara att lta statens fordran fr
saneringskostnaderna utg med frmnsrtt ur tillgngarna i konkursboet.
Utredaren Rolf Strmberg anser dock inte infrandet av frmnsrtt i konkurs vara en lmplig
vg att ka ansvaret fr den enskilde frorenaren. Det r frmst tv skl som han anfr fr
detta stllningstagande: 100
                                                
99 Larsson, JT 1995/96, s 350
100 Pfannenstill, SvJT 1993:5-6, s 410
SOU 1992:135, s 48f. SOU 1993:87, s 141ff
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Enligt Koncessionsnmndens praxis anses ju konkursboet redan idag bedriva den miljfarliga
verksamheten. Detta kan ske genom att konkursboet fortstter den faktiska driften eller att
boet frvarar avfall eller dylikt. Uppstdningskostnaden blir drfr en massafordran.
Massafordringar (fordringar p konkursboet) skall betalas fre konkursfordringarna
(fordringarna p konkursgldenren), ven fre konkursfordringar med bsta frmnsrtt.
Enligt utredaren finns det drfr ingen anledning att lagstifta om frmnsrtt fr ifrgavarande
fordringar. Massafordringarna har ju bttre prioritet n de bsta konkursfordringarna.
Utredaren anfr vidare att en lagstiftning om frmnsrtt i konkurs kan vara fr handen i de
fall d ett konkursbo inte blir ansvarigt, exempelvis nr konkursboet inte anses bedriva ngon
miljfarlig verksamhet eller nr en frorenare har gtt i konkurs efter det att det frordnats om
rttelse p hans bekostnad och saneringen redan r genomfrd vid konkursutbrottet, men d
kan det frn allmnna konkursrttsliga synpunkter starkt ifrgasttas om staten p detta stt
skall gynnas framfr andra konkursborgenrer.
6.3.2 Egen analys
Fr vr del r frvaringsfallen av intresse. Enligt Koncessionsnmndens praxis r konkursboet
vid frvaring av konkursgldenrens miljfarliga avfall ansvarigt i form av massagld. Staten har
med andra ord en fordran mot konkursboet som r av hgre dignitet n en konkursfordran. En
lagstadgad frmnsrtt fr statens fordran mot konkursboet i ett frvaringsfall skulle innebra
en smre stllning fr staten n den stllning den har idag enligt rdande praxis. Sett ur statens
synvinkel r drfr detta frslag p lsning mindre bra. Inte vill vl staten byta ut sin
massafordran mot en konkursfordran med smre prioritet?
Frslaget att infra frmnsrtt i konkurs ger inte ett konkursbo i frvaringsfall ett incitament
att vara mer frsiktig vid hantering med miljfarligt avfall eller dylikt. Sett ur konkursrttens
synvinkel innebr allts frslaget inte ngot negativt utan snarare ngot positivt. Staten r ju
idag berttigad till en massafordran mot boet i frvaringsfall. Hgre prioritet p sin fordran kan
staten inte f.
Om frslaget hade gtt igenom, hade det d blivit bttre fr konkursboet? Vi skulle vilja pst
att konkursboets ansvar hade lttats lite. Detta p grund av att staten i det nya fallet endast
hade haft en konkursfordran dvs en fordran av lgre prioritet n en massafordran. Dessutom
hade den grundlggande konkursrttsliga principen som skiljer mellan konkurs- och
massafordringar inte sidosatts om staten endast hade haft en konkursfordran. En
konkursfordran uppstr, som vi flera gnger har betonat, d konkursgldenren rttshandlar
fre konkursbeslutet medan en massafordran uppkommer d konkursboet rttshandlar efter
konkursbeslutet.
Som vi tydligt sett i de rttsfall som vi redogjort fr uppkommer saneringskostnaderna fr
exempelvis bortforsling och slutligt omhndertagande av miljfarligt avfall eller kemikalier fre
konkursbeslutet. Staten lgger gldenren (bolaget) ett ansvar att bortforsla och slutligt
omhnderta det miljfarliga avfallet enligt 40¤ Miljskyddslagen och fr drmed en
konkursfordran. Konkursgldenren rttar sig inte efter lggandet utan frstts i konkurs.
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Staten lgger nu konkursboet att bortforsla och slutligt omhnderta det miljfarliga avfallet
och fr drmed en massafordran.
Som vi tidigare har anfrt anser vi att statens agerande i dessa fall r fult och felaktigt. Vi
menar, precis som JustR Bengtsson har anfrt i NJA 1984 s 602 (se avsnitt 4.2.3), att det kan
te sig godtyckligt och svrfrutsebart fr borgenrerna om staten skall kunna omvandla sin
konkursfordran till en massafordran genom att upprepa, ett tidigare mot konkursgldenren
riktat saneringslggande, mot konkursboet.
Statens fordran fr saneringskostnaderna uppkommer i och med saneringslggandet mot
gldenren dvs fre konkursbeslutet och r drmed en konkursfordran. Vi anser att denna
fordran inte kan omvandlas till en massafordran av hgre dignitet genom att staten upprepar
saneringslggandet mot konkursboet. En massafordran uppkommer, som vi vet, endast d
konkursboet rttshandlar dvs efter konkursbeslutet och inte d gldenren rttshandlar fre
konkursbeslutet. Statens fordran r frn frsta brjan en konkursfordran och enligt vr mening
skall den frbli en konkursfordran. Hokus pokus r inte tilltet i dessa sammanhang.
Vi hvdar att detta frslag p lsning, att infra frmnsrtt fr statens fordran i konkurs, r
mer korrekt n det som gller idag enligt rdande praxis. Hade detta frslag gtt igenom s hade
det enligt vr uppfattning inneburit en bttre stllning fr konkursrtten. Den grundlggande
principen betrffande tskillnad i konkurs- och massafordringar hade inte lngre satts t sidan.
En lagstiftning om frmnsrtt i konkurs fr statens saneringskostnader hade med andra ord
inte varit s dligt fr konkursboet.
Trots att vi sjlva r fresprkare av att endast ge staten en oprioriterad konkursfordran fr
saneringskostnaderna s r den freslagna lsningen fr konkursrttens vidkommande i vart fall
lite bttre n det som gller idag. Det r alltid bttre med en liten frbttring n ingen
frbttring alls dvs det r bttre att staten har en konkursfordran med frmnsrtt n en
massafordran. Men det bsta av allt med detta lsningsfrslag r att den grundlggande
konkursrttsliga principen avseende konkurs- och massafordringar kommer att respekteras och
drmed inte lngre sidosttas.
Praxis sger idag att staten r berttigad till en massafordran fr saneringskostnader som
uppkommit fre konkursbeslutet medan lsningsfrslaget sger att staten r berttigad till en
konkursfordran med frmnsrtt. Rdande praxis r juridiskt felaktig medan lsningsfrlaget r
juridiskt korrekt. Det r ju som sagt en konkursfordran och inte en massafordran som uppstr
d gldenren rttshandlar fre konkursbeslutet.
Om rttspraxis inte ndras p s stt att ett konkursbo inte lngre kan lggas ett
saneringsansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet r denna sortens lsning klart
bttre n det som rder idag. Det br dock anmrkas att lsningsfrslaget inte ger upphov till
en juridisk lsning som r korrekt i alla avseenden. Den konkursrttsliga principen att ett
konkursbo inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser uppfylls inte med detta
lsningsfrslag. Detta innebr att lsningsfrslaget r halvbra..
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Ngot som talar mot detta lsningsfrslag r dock, enligt vr uppfattning, betnkandet SOU
1999:1. I detta fresls att statens allmnna frmnsrtt fr skatter och avgifter avskaffas. D
det finns ett frslag p att avskaffa en statlig frmnsrtt talar det, enligt vr uppfattning, inte
fr att infra en ny frmnsrtt fr andra statliga fordringar trots att det i det sistnmnda fallet
rr sig om mycket mindre pengar n i det frstnmnda fallet.101
6.4 Krav p stllande av skerhet
6.4.1 Allmnt
I betnkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:87 undersker utredaren Rolf Strmberg en
lsning som gr ut p att den ansvarige lggs att stlla skerhet fr framtida
saneringskostnader.102
Han kommer mycket snart fram till att denna lsning kan ifrgasttas p den grunden att
kostnaden fr att hlla skerheten inte skulle st i proportion till det antal fall som det kan
frvntas att skerheten behver tas i ansprk fr just nu ifrgavarande ndaml.
Utredaren menar att krav p stllande av skerhet r en lsning som passar bst fr fretag dr
det gr att frutse att den verksamhet som bedrivs kommer att avslutas inom en viss tid med
att sanering behver ske.
Han anfr vidare att det skulle innebra praktiska svrigheter om alla fretag som bedriver
miljfarlig verksamhet skall omfattas av en skyldighet att stlla skerhet. Kontrollen av
skerheten skulle dra stora resurser och det skulle knappast vara mjligt att lta skyldigheten
omfatta fretag som inte ens r anmlningsskyldiga.
6.4.2 Egen analys
Som vi har frsttt, menar utredaren att de praktiska svrigheterna stter kppar i hjulet fr
denna lsning.  Vr uppfattning betrffande lsningsfrslaget att lgga den ansvarige att stlla
skerhet fr eventuella framtida saneringskostnader r dock en annan:
Om rttspraxis inte ndras dvs om ett konkursbo ven framver skall kunna lggas
saneringsansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet i form av en massagld, anser
vi detta frslag p lsning vara bra trots att det medfr praktiska svrigheter. Detta
lsningsfrslag hade inneburit att den grundlggande konkursrttsliga principen, att
konkursboet inte ansvarar fr gldenrens frpliktelser, hade respekterats. Som vi tidigare har
nmnt r denna princip en av grundpelarna p vilken konkursrtten vilar. Lsningen att lgga
den ansvarige (gldenren) att stlla skerhet fr framtida saneringskostnader r enligt vr
                                                
101 Vrt resonemang stdjer vi p uttalande av utredare Rolf Strmberg, SOU 1992:135 s 49. Det br anmrkas
att det d var betnkandet SOU 1992:113 (s 328-336) som freslog att statens frmnsrtt fr fordringar p
skatter och avgifter skulle avskaffas.
102 SOU 1992:135, s 49f. SOU 1993:87, s 143f
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mening ett stt att frverkliga principens innehll och drmed skilja mellan gldenrens och
konkursboets ansvar. Vi fr med andra ord klarhet i att det rr sig om tv skilda rttssubjekt.
Den rttspraxis som rder idag sger, som vi vet, indirekt att konkursgldenrens ansvar fr
saneringskostnader automatiskt vergr p konkursboet vid frvaring av konkursgldenrens
miljfarliga avfall efter konkursbeslutet. Regeringen och Koncessionsnmnden fr Miljskydd
har i sina avgranden sidosatt den grundlggande konkursrttsliga principen att konkursboet
inte ansvarar fr gldenrens frpliktelser och drmed inte beaktat att konkursgldenren och
konkursboet r tv skilda rttssubjekt. Vi anser att detta problem kan lsas om man lgger
den ansvarige (gldenren) att stlla skerhet fr framtida saneringskostnader. D kommer den
ansvarige dvs gldenren att st fr saneringskostnaderna som eventuellt kan uppkomma i
framtiden.
Om bolaget dvs gldenren fr stlla skerhet fr eventuella framtida saneringskostnader
innebr detta att staten inte kommer att f en massafordran i konkursen och drmed att
konkursborgenrerna inte kommer att ansvara preventivt fr saneringskostnader som
konkursgldenren orsakat fre konkursbeslutet. Konkursegendomen kommer endast att
frdelas bland konkursborgenrerna. Staten kommer inte att vara en konkursborgenr med en
tyst massafordran.
Den skerhet som konkursgldenren har stllt fr de eventuella framtida
saneringskostnaderna kan, enligt vr sikt, tas i ansprk om staten frelgger konkursboet att
bortforsla och slutligt omhnderta det miljfarliga avfallet.103 Om skerheten inte tas i ansprk
helt anser vi att resterande br tillfalla konkursboet. Om saneringskostnaderna dremot r
strre n den skerhet som konkursgldenren har stllt anser vi att staten fr den del som
verstiger skerheten endast kan vara berttigad till en oprioriterad fordran i konkursen.104 P
detta stt skulle vi vilja bemta utredarens resonemang att krav p stllande av skerhet r en
lsning som passar bst fr fretag dr det gr att frutse att den verksamhet som bedrivs
kommer att avslutas inom en viss tid med att sanering behver ske. Vi menar tvrtemot att
denna lsning kan vara fr handen ven i andra fall.
Vr sikt r att praktiska svrigheter inte kan stta kppar i hjulet fr en bra juridisk lsning.
Praktiska svrigheter r, enligt vr mening, ofta lttare att lsa n juridiska svrigheter. Vi
skulle vilja pst att man inte br undvika en bra juridisk lsning dr man kan rdda
grundlggande konkursrttsliga principer p den grunden att det kommer att kosta att
frverkliga den.
Detta lsningsfrslag innebr, enligt vr uppfattning, att svl miljrttsliga som
konkursrttsliga principer kommer att respekteras dvs konkursgldenren (frorenaren)
kommer att f st fr de olgenheter gldenrens miljfarliga avfall har orsakat eller kan orsaka i
framtiden. Detta frslag p lsning r enligt vr mening ett stt att lsa problematiken kring
konkursbos ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet om rttspraxis inte
                                                
103 Dvs rttspraxis frblir som den r.
104 Vilket normalt kommer att innebra att staten inte fr ngon utdelning p sin fordran.
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frndras i den riktning att ett konkursbo inte lngre kan lggas saneringsansvar fr
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet.105
6.5 Utvidgning av miljskadefrskringssystemet
6.5.1 Allmnt
I den nya miljbalken har det tidigare gllande miljskadefrskringssystemet utvidgats med en
saneringsfrskring. Bakgrunden till saneringsfrskringen r att kostnader fr efterbehandling
normalt rr fretag som gtt i konkurs, att tillgngarna i ett konkursbo ofta inte rcker till fr
att bekosta omhndertagande av avfall eller kemikalier och att konkursboets ansvar inte r
heltckande.106 Tanken bakom saneringsfrskringen r att den bl a skall minska statens
kostnader fr efterbehandling.107
6.5.2 Saneringsfrskring
I Miljbalken 33:1 och 33:3 terfinns de bestmmelser som berr saneringsfrskring. I dessa
paragrafer stadgas fljande:
1 ¤ Fr ersttning i vissa fall till den som har lidit skada som avses i 32 kap. och fr betalning av
kostnader som har uppkommit vid tillmpning av 26 kap. 17 eller 18 ¤ skall om kostnaden r
hnfrlig till miljfarlig verksamhet, det finnas miljskadefrskring och saneringsfrskring med
villkor som har godknts av regeringen eller den myndighet som regeringen bestmmer. Den som
utvar miljfarlig verksamhet som enligt denna balk eller enligt freskrifter som har meddelats
med std av balken krver tillstnd eller anmlan skall bidra till frskringarna med belopp som
framgr av tabeller som har godknts av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestmmer. Beloppen skall betalas i frskott fr kalenderr.
Regeringen fr meddela freskrifter om undantag frn bestmmelserna i frsta stycket.
3 ¤ Frn saneringsfrskringen betalas, enligt vad som nrmare anges i frskringsvillkoren,
ersttning fr saneringskostnader som har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet
har begrt verkstllighet enligt 26 kap. 17 ¤ eller meddelat frordnande om rttelse enligt 26 kap.
18 ¤, om den som r ansvarig enligt denna balk inte kan betala. Ersttning som nu sagts skall dock
inte betalas fr kostnader som har uppkommit  med anledning av rddningsinsatser enligt
rddningstjnstlagen.
Enligt 33:1 MB s skall det fr kostnader som uppkommit vid verkstllighet av frelggande
eller frbud och vid rttelse p en felandes bekostnad finnas en saneringsfrskring. Villkoren
fr saneringsfrskringen skall godknnas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestmmer. Utvare av tillstnds- och anmlningspliktig miljfarlig verksamhet skall bidra till
frskringen med rsvisa frskottsbelopp.
                                                
105 Om rttspraxis ndras p s stt att ett konkursbo inte lngre kan lggas saneringsansvar fr
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet innebr det att de konkursrttsliga principerna (att ett konkursbo
endast utgr en frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av gldenrens egendom fr borgenrernas
rkning, att konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser och att en massafordran uppkommer
d konkursboet rttshandlar efter konkursbeslutet) inte lngre kommer att sidosttas.
106 Mller, Insolvensrttsligt forum 1999, s 4
107 Prop 1997/98:45, s 568
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Som frutsttning fr utbetalning av ersttning gller enligt 33:3 MB att Óden som r ansvarig
enligt denna balk ej kan betalaÓ. Lokutionen Óinte kan betalaÓ skall lsas som ÓinsolventÓ.108
Varken av lagtexten, betnkandet eller propositionen till miljbalken framgr klart hur 33:3
skall tillmpas vid konkurs. En frga kring saneringsfrskringen som r omtvistad r nr
saneringsfrskringen skall trda in? Det finns tv olika tolkningsalternativ som framfrs i
doktrin.109 Det ena alternativet gr ut p att konkursboet kan vara tvunget att betala saneringen
s lngt som tillgngarna rcker och frst drefter trder saneringsfrskringen in. Den andra
tolkningsmjligheten r att frskringen utlses vid konkursbeslutet och att
frskringsgivarnas regress alltid r en konkursfordran. Grunden till att det finns tv olika
tolkningsalternativ ligger i rekvisitet Óden ansvarigeÓ, MB 33:3.
Om Koncessionsnmndens praxis kvarstr innebr det att Óden ansvarigeÓ enligt MB 33:3 r
konkursboet. Detta medfr enligt samma bestmmelse att saneringsfrskringen intrder frst
d konkursboet inte kan betala dvs d det gr i konkurs.
Om Koncessionsnmndens praxis dremot ndras p s stt att gldenren ses som Óden
ansvarigeÓ enligt MB 33:3 innebr det att saneringsfrskringen intrder vid konkursbeslutet
dvs d gldenren inte kan betala.
6.5.3 Egen analys
Rdande praxis innebr att Óden ansvarigeÓ i MB 33:3 r konkursboet. Rdande praxis leder
sledes till att saneringsfrskringen ej lser problemen kring konkursbons ansvar fr
konkursgldenrens miljfarligt avfall ty saneringsfrskringen intrder frst d konkursboet
inte kan betala.
Dagens rttspraxis innebr att saneringsfrskringen intrder frst d konkursbo ej har medel
att betala saneringskostnaderna. Saneringsfrskringen leder till att svl frorenaren som
konkursboet kommer att f betala fr saneringen. Gldenren betalar in premier till
frskringsbolaget. Premierna r frmodligen ganska hga ty det handlar oftast om stora
kostnader nr sanering skall ske. Om det sedan blir aktuellt med sanering s betalar
konkursboet saneringskostnaden fram till dess att boet inte har ngra pengar kvar. Enligt vr
mening r saneringsfrskringen inte bra om dagens rttspraxis kvarstr. Vi anser att det r
felaktigt att konkursboet blir betalningsansvarigt. Gldenren betalar lpande in premier fr
saneringsfrskringen och d br frskringsbolaget enligt vr mening trda in och betala
saneringskostnaden vid konkursutbrottet.
Vi fresprkar en frndring av dagens praxis. Om nu gllande praxis skulle ndras innebr det
att konkursboet inte kan lggas ett saneringsansvar. Saneringsfrskringen skulle i detta fall
vara utmrkt. Gldenren skulle p samma stt som sker i dag betala in premier till
frskringsbolaget. Vid konkursutbrottet trder saneringsfrskringen in vilket innebr att
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konkursboet inte blir massaansvarigt. Det som kan diskuteras med denna lsning r
frskringsbolagets regressfordran. I MB 33:3 stadgas det inget om denna regressfordran. Vi
anser att frskringsbolag mste ha en regressfordran mot antingen konkursgldenren eller
konkursboet. Om frskringsbolaget inte skulle vara berttigad till en regressfordran kan det
leda till att gldenren ej ser ngon anledning till att vara frsiktig och begrnsa det miljfarliga
avfallet. Vi fresprkar en lsning dr frskringsbolaget har en regressfordran direkt mot
konkursgldenren delvis drfr att d fr frorenaren bra ansvaret fr saneringen. Om
frskringsbolaget skulle ha en regressfordran mot konkursboet skulle det innebra att
konkursboet lggs ett ansvar p nytt. Enligt vr mening r det ingen bra lsning att
frskringsbolaget skulle kunna f en regressfordran mot konkursboet av den anledningen att vi
inte anser att konkursboet skall lggas ett ansvar p nytt.
Om frskringsbolaget skall anses ha en regressfordran mot konkursboet r det en frdel fr
frskringsbolaget om SOU 1999:1 gr igenom fr det skulle leda till att de fr strre utdelning.
Vi har funnit det vldigt svrt att frst hur staten kan lagstifta om en saneringsfrskring som
inte r bra frrn praxis ndrats. Staten har kanske frutsett en lagndring. Vi har varit i
kontakt med miljverdomstolen och efter en frfrgan hos dem s r vi ganska vertygade om
att det inte kommer ske ngon ndring av praxis.110 Det som fr oss ter sig konstigt r att
saneringsfrskringen kommer att best trots att saneringsfrskringen inte r bra  tillsammans
med rdande praxis.
Vi vill betona att det kan uppst problem eftersom en sanering kan innebra att fastigheten
kar i vrde. Vi har berrt mnet i avsnitt 5.2.3 om sklighetsbedmningen. Det r kanske inte
alltid r s rimligt att en vrdekning p en fastighet till fljd av en sanering som har bekostats
med frskringsmedel utan vidare br tillkomma fastighetsgaren. Att en fastighetsgare
tillgodogr sig en vrdekning kan srskilt bli fallet om utvaren av verksamheten och
fastighetsgaren inte r samma person. I dessa fall ifrgastter vi om det r rimligt att en
fastighetsgare som upplter nyttjandertt (hyr ut, arrenderar ut) till en fastighet fr ett
frskringsskydd mot nedsmutsning av fastigheten utan att betala ngot fr det. I frarbetena
till 33:1 och 33:3 Miljbalken har detta ej diskuterats och det frvnar oss en aning fr vid
bedmningen av skligheten s visade sig fastighetens vrdekning vara av central betydelse.
Vi har av utrymmesskl varit tvungna att utelmna hur frskringen r uppbyggd och hur den
fungerar.111
Vi vill avsluta detta kapitel med att nnu en gng betona att saneringsfrskringen inte lser
problemen kring konkursbos ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet om dagens
rttspraxis inte ndras.
6.6 Rddningstjnstlagen (1986:1102)
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6.6.1 Allmnt
Enligt Rddningstjnstlagen (1986:1102) 2¤ st1 avses med rddningstjnst de
rddningsinsatser som staten eller kommunerna skall svara fr vid olyckshndelser och
verhngande fara fr olyckshndelser fr att hindra och begrnsa skador p mnniskor eller
egendom eller i miljn. Som exempel p olyckshndelser nmns i frarbetena brnder,
explosioner, skred, ras, versvmningar, ovder och utflden av skadliga mnen.112
Utredaren anfr att det i det sistnmnda fallet kan bli aktuellt med saneringstgrder med drav
uppstende kostnader som allts staten eller en kommun skall svara fr enligt lagen. Dessa
rddningskostnader skall med andra ord inte utkrvas av den som eventuellt r ansvarig enligt
Miljskyddslagen.
Utredaren betonar vidare att skyldigheten fr staten eller en kommun att gra en
rddningsinsats endast freligger, om det med hnsyn till behovet av ett snabbt ingripande, det
hotade intressets vikt, kostnaderna fr insatserna och omstndigheterna i vrigt r pkallat att
staten eller kommunen svarar fr insatserna. Detta framgr av Rddningstjnstlagen 2¤ st3.
6.6.2 Egen analys
Med hjlp av frarbetena till Rddningstjnstlagen fr vi klarhet i vad som egentligen avses
med 2¤
st1 Rddningstjnstlagen. Staten eller kommunen skall enligt denna bestmmelse svara fr
rddningsinsatser vid utflden av skadliga mnen. Detta innebr, som utredaren sger, att
rddningskostnader (saneringskostnader) inte kan utkrvas av den som eventuellt r ansvarig
enligt Miljskyddslagen. Det finns dock en begrnsning i 2¤ st3 Rddningstjnstlagen som
sger att staten eller kommunen har ett ansvar frst d vissa rekvisit r uppfyllda (se ovan).
Om Rddningstjnstlagen hade varit tillmplig utan den begrnsning som anges i 2¤ st 3 samma
lag hade det, enligt vr uppfattning, inneburit att Miljskyddslagen r fullstndigt ondig.
Trots att man d anses som ansvarig (gldenren eller konkursboet) enligt Miljskyddslagen
kan inte saneringskostnaderna utkrvas av denne eftersom staten eller kommunen skall st fr
dessa enligt Rddningstjnstlagen. Denna form av lsning finner vi vara orimlig.
Miljskyddslagen har ingen funktion om staten eller kommunerna i varje fall skall ansvara fr
fysiska eller juridiska personers miljfarliga verksamheter.
Vad anser vi d om att tillmpa Rddningstjnstlagen med den begrnsning som finns i
2¤ st3 samma lag? Denna form av lsning kan vara av intresse fr vr del. Rddningstjnstlagen
kan enligt vr mening vara tillmplig d ett konkursbo vid frvaring av konkursgldenrens
miljfarliga avfall av staten frelggs att bortforsla och slutligt omhnderta konkursgldenrens
miljfarliga avfall. Vi anser att det i dessa fall kan vara pkallat att staten eller kommunen
svarar fr insatsen. Exempel p dessa speciella situationer r om det finns ett behov av ett
snabbt ingripande, det hotade intresset r av vikt, kostnaderna fr insatsen r rimliga och
omstndigheterna i vrigt r sdana att staten eller kommunen br ingripa.
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Hade Rddningstjnstlagen anvnts p detta sistnmnda stt hade den grundlggande
konkursrttsliga principen, att ett konkursbo inte ansvarar fr konkursgldenrens
frpliktelser, respekterats. Dessutom hade staten aldrig varit berttigad till en massafordran i
konkursen och drmed hade konkursborgenrerna aldrig ftt svara fr saneringskostnaderna.
Om rttspraxis inte ndras r detta lsningsfrslag bra ur konkursrttslig synvinkel men dock
ej ur miljrttslig synvinkel. Principen att frorenaren betalar kommer att sidosttas d man
lgger staten att st fr saneringskostnaderna. Vi kommer med andra ord inte uppn den
jmvikt mellan rttsomrdena som vi efterstrvar.
6.7 Abandonering av egendom i konkurs
6.7.1 Allmnt
Med abandonering frsts att konkursboet avstr frn att dra in viss egendom i konkursboet
eller avstr frn viss egendom som annars skulle ing i konkursboet. Egendomen kommer i
sdant fall att frbli under gldenrens rdighet med de begrnsningar som kan flja av en
eventuell pantsttning fre konkursen.
Konkursboet har ett intresse av att kunna avst frn egendom om det drmed gr att undvika
konkurskostnader knutna till egendomen. Exempel p en situation dr abandonering
aktualiseras r nr det finns miljfarligt avfall p en fastighet som konkursboet skulle vara
skyldigt att bortforsla och slutligt omhnderta om fastigheten ingick i konkursboet.
Frgan vi har stllts infr r om ett konkursbo, genom att avst frn (abandonera)
konkursgldenrens fastighet med miljfarligt avfall, kan undandra sig massaansvar fr
saneringskostnader (offentligrttsliga frpliktelser) som uppkommit redan genom
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet fre konkursbeslutet?
Professor Torgny Hstad har behandlat detta problemomrde i ngra av sina skrivelser.113
I detta avsnitt skall vi drfr redogra fr ngra av Hstads instllningar i frgan och fr
konsekvenserna av att tillta respektive inte tillta abandonering i konkurs. Dessutom skall vi
bemta detta med egna stllningstaganden.
Abandoneringsfrgan r mycket omfattande. Vi vill drfr nmna att vi av utrymmesskl inte
kan behandla alla funderingar och invndningar som har framfrts i doktrin.
6.7.2 Konkursrttsliga utgngspunkter
I 1:1 KL stadgas att gldenrens samlade tillgngar tvngsvis tas i ansprk vid konkurs.
Vidare stadgas i 3:3 KL att till ett konkursbo rknas all egendom som tillhrde gldenren nr
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konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen eller kan tillfras boet
genom tervinning och som r sdan att den kan utmtas.
Lagrummen kan tyckas innebra att alla gldenrens utmtningsbara tillgngar, som fanns vid
konkursbeslutet, ingr i konkursboet och skall tas om hand av konkursborgenrerna. Syftet
med regleringen r emellertid, enligt Hstad, att ange vilken egendom borgenrerna fr ta frn
gldenren och slja fr att skaffa sig tckning fr sina fordringar. Varken i 1:1 KL eller i 3:3
KL har lagstiftaren tnkt p den mindre vanliga situationen att konkursborgenrerna inte r
intresserade av viss egendom.114 Hstad menar drfr att dessa stadganden inte kan hindra
abandonering, om sdan vid en analys av problemet anses ndamlsenlig.
Att det i 1:1 KL str att gldenrens samlade tillgngar tas i ansprk vid konkurs frklarar
Hstad med att lagstiftaren har velat framhlla skillnaden mot utmtning. Syftet med konkurs
r ju att frdelningen av gldenrens egendom mellan borgenrerna skall ske i ett sammanhang
och i frmnsrttsordning. Vid utmtning frhller det sig dremot p s stt att varje borgenr
sjlv kan bestmma sig fr att begra utmtning i ngon av gldenrens egendom med
frsljningsvrde dvs all egendom som tillhr gldenren behver inte frdelas mellan samtliga
konkursborgenrer samtidigt. Inget hindrar i princip att de frmnsberttigade borgenrerna
avtalar om att gemensamt utmta bara de tillgngar som har ngot frsljningsvrde istllet fr
att frstta gldenren i konkurs. Enligt Hstad talar detta fr att konkursborgenrerna borde
kunna f hlla viss egendom utanfr konkursboet och drmed slippa kostnader knutna till
denna egendom.
Att konkursboet, trots 1:1 och 3:3 KL, kan hlla viss egendom med eventuellt negativt vrde
utanfr konkursboet framgr av 3:9 KL. Om det pgr en rttegng mellan gldenren och en
tredje man om egendom som potentiellt hr till konkursboet, och boet underlter att verta
gldenrens talan, skall egendomen inte anses tillhra boet. Egendomen faller d under
gldenrens rdighet. Den fr heller inte utmtas fr en fordran som kan gras gllande i
konkursen. Dremot kan den utmtas fr en fordran som har uppkommit under konkursen,
och inget hindrar att nya borgenrer ppnar en parallell konkurs som omfattar bara
ifrgavarande egendom. Pongen med ett avstende enligt 3:9 KL r att slippa ansvar fr
rttegngskostnaderna.
Hstad menar vidare att egendom som verges i konkurs inte blir herrels utan att den
fortstter att tillhra gldenren, och att denne har kvar sitt offentligrttsliga ansvar fr
egendomen.
6.7.3 Egen analys
Vad anser d vi om ett infrande av mjlighet till abandonering av egendom i konkurs?
Fr att vi skall kunna besvara denna frga mste vi frst belysa fr- och nackdelarna med ett
abandoneringsinstitut.
I doktrin finns det mycket som talar fr att tillta abandonering av egendom i konkurs:
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Lt oss brja med lagrummen 1:1 och 3:3 KL. I dessa stadgas, som vi redan vet, att gldenrens
samlade tillgngar tas i ansprk vid konkurs och att till ett konkursbo rknas all egendom som
tillhrde gldenren nr konkursbeslutet meddelades eller tillfaller honom under konkursen eller
kan tillfras boet genom tervinning och som r sdan att den kan utmtas.
Om man endast analyserar 1:1 och 3:3 KL kan man anse att ett konkursbo skall ha mjligheten
att abandonera egendom. Hstad anfr exempelvis att bestmmelserna inte kan hindra ett
abandoneringsinstitut eftersom dessa endast anger vilken egendom borgenrerna fr berva
gldenren och inte att gldenrens samtliga tillgngar skall tas i ansprk och drmed ing i
konkursboet. Att lagstiftaren har valt att skriva samtliga tillgngar frklaras av Hstad med
att lagstiftaren velat framhlla skillnaden mellan utmtning och konkurs dvs att frdelningen
mellan borgenrer i en konkurs skall ske i ett sammanhang och att s inte r fallet vid
utmtning.115
Vr sikt r inte densamma som Hstads. Vi menar att ett konkursbo kan medges rttigheten
att abandonera egendom p den grunden att utmtningsrekvisitet i 3:3 KL brister och inte p
grund av ÓsamtligaÓ rekvisitet i 1:1 KL som enligt Hstad innebr att konkursboet fr vlja
vilken egendom det vill behlla som konkursegendom.
Om kostnaderna fr bortforsling och slutligt omhndertagande av  miljfarligt avfall p en
fastighet verstiger vad boet, efter avdrag fr pantgld, skulle kunna tillgodogra sig ur
frsljningen innebr det att fastigheten har ett negativt vrde. Fastigheten har inget
frsljningsvrde och drmed r den inte utmtningsbar. Enligt lagtexten ingr i ett konkursbo
samtliga tillgngar som r utmtningsbara. Econtrario innebr detta, enligt vr mening, att
egendom med negativt vrde kan verges av konkursboet. Vi menar inte att konkursboet fritt
kan vlja vilken egendom det vill ha som konkursegendom utan att endast egendom som inte r
utmtningsbar kan abandoneras av konkursboet. Hstads grund r fr oss drfr ologisk.
Hstad menar att lagstiftaren valt orden samtliga tillgngar fr att framhlla skillnaden mellan
konkurs och utmtning. Detta tror inte vi, varfr skulle lagstiftaren vilja gra det i en
rttsordning som endast berr konkurser?
Lagrummet 3:9 KL talar ocks fr att tillta abandonering av egendom i konkurs. Denna
bestmmelse stadgar att boet har en rtt att succedera gldenren som part om en rttegng
pgr mellan gldenren och tredje man vid tiden fr konkursbeslutet. Om boet underlter att
verta gldenrens talan skall egendomen anses inte tillhra boet dvs den skall anses vara
vergiven (abandonerad). Ett konkursbo kan i allmnhet anses ha rtt att abandonera egendom
med tanke p att det r tilltet vid partssuccession enligt 3:9 KL .
Slutligen har vi utmtningsinstitutet som, enligt Hstad, ocks talar fr abandonering av
egendom i konkurs. Frmnsberttigade borgenrer kan avtala om att gemensamt utmta de
tillgngar som har ngot frsljningsvrde istllet fr att begra gldenren i konkurs och
drmed f smre utdelning p grund av att det finns kostnader knutna till gldenrens tillgngar.
Borgenrerna har allts ett alternativ till konkurs, nmligen utmtning. Hstad menar att
borgenrerna p detta stt kan plocka russinen ur kakan dvs de kan genom att vlja utmtning
fre konkurs komma ifrn ett ansvar fr kostnader (t ex saneringskostnader) som r knutna till
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gldenrens egendom (t ex en fastighet). Nr detta r tilltet kan man enligt Hstads mening
undra varfr man inte tillter abandonering i konkurs?
Vi vill anfra att vi inte r av samma sikt. Vi menar att ett konkursbo kan ha mjligheten att
abandonera egendom om denna har negativt vrde. Detta p grund av att egendomen d inte r
utmtningsbar. Enligt 1:1 och 3:3 KL skall gldenrens samtliga tillgngar som r
utmtningsbara ing i konkursboet. Egendom utan frsljningsvrde faller drfr utanfr. Vr
uppfattning r att ett konkursbo kan ha mjligheten att abandonera egendom med std i lag
(motsatsslut) och inte p den grunden att man ltt kan kringg konkursinstitutet genom att
vlja utmtningsinstitutet och drmed f det bttre utfallet.
I bde konkurs- och utmtningsinstitutet skall egendomen vara utmtningsbar fr att den skall
vara av intresse. Ingen borgenr begr utmtning i egendom som inte kan anses inbringa pengar.
Samma sak gller konkurser. Detta framgr av 3:3 KL econtrario som sger att
konkursegendom skall vara utmtningsbar. Vi menar drfr att man inte kan se utmtning som
ett gynnsammare alternativ n att begra gldenren i konkurs. Icke utmtningsbar egendom r
inte konkursegendom. Invndningen att man ltt kan kringg  konkursinstitutet talar, enligt vr
uppfattning, inte fr ett abandoneringsinstitut i konkurs. Ett icke uppfyllt utmtningsrekvisit
(3:3 KL) talar dremot enligt vr sikt fr att tillta abandonering av egendom i konkurs dvs att
bara egendom utan frsljningsvrde kan abandoneras av konkursboet.
Om vi nu gr ver till nackdelarna med att tillta abandonering av egendom i konkurs:
Lt oss leka med tanken att ett konkursbo har rtt att abandonera egendom. Konkursboet har
ett intresse av att verge egendom som r belastad med kostnader utver egendomens vrde
eftersom denna annars skulle ge upphov till smre utfall fr konkursborgenrerna. Om
konkursboet abandonerar egendomen och drmed undgr ansvar, innebr det att ngon annan
mste st fr egendomen och de kostnader som r knutna till den. Staten (vi skattebetalare)
kommer att bli syndabocken dvs det r inte frorenaren som betalar. Detta talar mot ett
abandoneringsinstitut i konkursfall.
Ngot annat som talar mot abandonering av egendom i konkurs r att det kan finnas en risk att
abandoneringsinstitutet kan komma att missbrukas om det tillts. Gldenrer som av staten har
frelagts att bortforsla och slutligt omhnderta miljfarligt avfall p sina fastigheter kan, istllet
fr att betala saneringskostnaderna, bestmma sig fr att leva slsaktigt (lyxigt) och drmed
begra sig i konkurs. Konkursboet abandonerar egendomen eftersom det r mest frmnligt fr
borgenrerna och ansvaret vervltras p staten. Staten fr drmed st fr
saneringskostnaderna.
Vr uppfattning r att ett abandoneringsinstitut i  konkurs skulle kunna medfra incitament fr
gldenrer att vara illojala, risk fr missbruk av konkursbon och ven att den grundlggande
miljrttsliga principen Ófrorenaren betalarÓ helt sidostts.
Det finns, enligt vr mening, bde bra fr- och motargument betrffande ett
abandoneringsinstitut. Om vi vger dessa argument mot varandra finner vi att motargumenten
vger tyngre. En bra juridisk lsning fr, enligt vr sikt, inte innebra att den grundlggande
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miljrttsliga principen Ófrorenaren betalarÓ helt sidostts och den fr heller inte medfra
incitament fr gldenrer att vara illojala eller risk fr missbruk av konkursbon. Dessa tv
motargument finner vi vara av mycket tyngre karaktr n argumentet fr att infra
abandonering i konkurs som innebr att man tolkar 3:3 KL p s stt att egendom utan
frsljningsvrde faller utanfr konkursen och att konkursboet drmed vervltrar ansvaret p
staten.
Vi hvdar med andra ord att ett abandoneringsinstitut inte r lsningen p det problem vi har
betrffande konkursbos ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet om rttspraxis
frblir som den r.
6.8 Sammanfattning
Om vi kort sammanfattar vad som anfrts i detta avsnitt kan det blir lttare att se likheterna i
de olika lsningarna.
Alla de lsningsfrslag vi har behandlat utgr frn att dagens rttspraxis inte kommer att
frndras dvs ett konkursbo kommer ven framver kunna lggas ett ansvar fr
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet. Vrt ml har varit att analysera de olika
lsningsfrslagen och se om vart och ett av dem kan uppn en jmvikt mellan konkursrtt och
miljrtt utan att rttspraxis behver ndras.
Vi brjade med ett frslag p lsning som innebar att man lter det vara som idag. Vr
uppfattning r att rttslget br ndras. Enligt vr mening r den praxis som finns p omrdet
fr vid. Vi anser att det r felaktigt att betrakta konkursbo som verksamhetsutvare av den
anledningen att vi inte anser att passiv frvaring av miljfarligt avfall skall anses vara utvande
av miljfarlig verksamhet. Vr uppfattning r att rdande praxis ger miljrtten alltfr mnga
frdelar medan flera centrala principer stts ur spel fr konkursrttens del.
Att infra frmnsrtt i konkurs var det andra frslaget p lsning. Om dagens rttspraxis inte
ndras r vr uppfattning att denna lsning medfr en bttre stllning fr konkursboet n den
boet har idag. Enligt praxis har staten idag en massafordran fr saneringskostnader som
uppkommit i konkursgldenrens verksamhet fre konkursbeslutet. Detta r konkursrttsligt
felaktigt. Frslaget  innebr att staten endast r berttigad till en konkursfordran med
frmnsrtt fr saneringskostnaderna och detta innebr i sin tur att den grundlggande
konkursrttsliga principen, att gra en tskillnad mellan konkurs- och massafordringar, inte
lngre sidostts. Lsningsfrslaget, att ge staten en konkursfordran fr saneringskostnaderna,
r rttsligt korrekt men det kan finnas olika uppfattningar vad gller om den skall var
prioriterad eller oprioriterad. Vi fresprkar att ge staten en oprioriterad konkursfordran fr
saneringskostnaderna om denna sortens lsning skulle anses vara ndamlsenlig.
Ngot som, enligt vr uppfattning, talar mot att infra frmnsrtt i konkurs r betnkandet
SOU 1999:1. I detta fresls att man tar bort statens allmnna frmnsrtt fr skatter och
avgifter.116 Nr man freslr att bortskaffa en statlig frmnsrtt kan det troligtvis knappast
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bli tal om att lagstifta om en annan statlig frmnsrtt. Detta trots att det rr sig om mycket
mindre pengar vid en statlig frmnsrtt i konkurs n vid en statlig frmnsrtt avseende
skatter och avgifter.117
Nsta frslag p lsning gick ut p att den ansvarige (frorenaren) skulle lggas att stlla
skerhet fr framtida saneringskostnader. Detta lsningsfrslag har vi ansett vara av intresse
eftersom det innebr att svl miljrttsliga som konkursrttsliga principer uppfylls. Den
ansvarige, konkursgldenren, lggs att stlla skerhet fr eventuella framtida
saneringskostnader och drmed respekteras den miljrttsliga principen Óatt frorenaren
betalarÓ. Konkursboet kommer inte att ansvara fr ngot konkursgldenren orsakat fre
konkursbeslutet och drmed respekteras de konkursrttsliga principerna att konkursboet inte
ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser och att ett konkursbo endast utgr en
frvaltningsform. Staten kommer inte ha en massafordran i konkursen och drmed respekteras
ven den konkursrttsliga principen som innebr att man gr en tskillnad mellan konkurs- och
massafordringar. Svrigheterna med detta lsningsfrslag lg dock i praktiska svrigheter vilka
vi ansg kunna lsas p ngot stt. Lsningsfrslaget r drfr enligt vr mening inte
uteslutet.118
Tanken med saneringsfrskringen r bl a att minska statens kostnader fr efterbehandling.
Saneringsfrskringen leder med dagens rdande praxis inte till att det blir lttare fr
konkursboet ur ansvarshnseende. Konkursboet anses enligt MB 33:3 som Óden ansvarigeÓ
och skall sledes betala saneringskostnaden till dess att boets medel tar slut. Vi fresprkar en
ndring av praxis som skulle innebra att konkursboet inte kan lggas ett saneringsansvar. Om
praxis frndrades p s stt skulle det leda till att saneringsfrskringen blir utmrkt.
Rddningstjnstlagen som ett lsningsfrslag innebr att den grundlggande konkursrttsliga
principen, att konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser, respekteras men
att den grundlggande miljrttsliga principen Ófrorenaren betalarÓ helt sidostts. Vi anser att
Rddningstjnstlagen inte r en bra juridisk lsning. Grunden till vr stndpunkt r att jmvikt
inte kan uppns mellan de lika tunga rttsomrdena milj- och konkursrtt med
Rddningstjnstlagen som lsning.
Abandonering som ett lsningsfrslag har vi ocks analyserat. Vr slutsats r att ett
abandoneringsinstitut inte r en bra juridisk lsning p problematiken. Grunden till detta r att
staten fr bra alla saneringskostnader och att ett abandoneringsinstitut kan medfra incitament
fr gldenrer att frstta sig i konkurs och ven risk fr missbruk av konkursbon.
Konkursboet kan se den frmnliga rttigheten att verge egendom med negativt vrde och p
s stt vervltra ansvaret p staten. Detta lsningsfrslag anser vi vara orimligt eftersom det
innebr att den viktiga miljrttsliga principen Ófrorenaren betalarÓ helt sidostts och detta
trots att man med lsningsfrslaget kan se till att vissa viktiga konkursrttsliga principer
respekteras (principen att endast egendom med frsljningsvrde ingr i konkursboet,
principen att konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser och principen att
ett konkursbo endast r en frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av
gldenrens egendom fr borgenrernas rkning).
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I detta avsnitt skall vi knyta samman allt vi har behandlat i uppsatsen. Vi skall drfr, en n
gng, kort berra vad som gller idag, konsekvenserna av detta och de olika lsningsfrslagen.
Tyngden kommer vi dock lgga p att beskriva hur vi sjlva skulle vilja lsa problemet och vad
som i vra gon ter sig som viktigast.
7.2 Gllande rtt och praxis
Som vi vet gller fr nrvarande att, om det rr sig om avfallsfrvaring, s blir konkursboet
preventivt ansvarigt fr att sanering sker. En fljd av konkursboets ansvar blir att kostnader
som har uppsttt fr sanering r att hnfra till massagld.
7.3 Tvistiga omrden
Den rttspraxis som rder innebr att grundlggande konkursrttsliga principer har sidosatts.
Det r frmst fyra centrala principer inom konkursrtten som inte har beaktats: Principen om
att gra en tskillnad mellan konkurs- och massafordringar, principen om att konkursboet inte
ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser, principen om att egendom utan
frsljningsvrde inte ingr i konkursboet och principen om att ett konkursbo endast utgr en
frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av gldenrens egendom fr
borgenrernas rkning.
Miljrtten har stllts mot konkursrtten p omrdet konkursbos ansvar fr
konkursgldenrens miljfarliga verksamhet. Slutsatsen har varit att man har valt att vrna om
miljn och drmed ansett den miljrttsliga rttsordningen som viktigare och tyngre n den
konkursrttsliga rttsordningen. Miljrttens grundlggande princip, att frorenaren betalar,
har satts i frgrunden medan grundlggande konkursrttsliga principer har sidosatts.119
Vr uppfattning r att man inte kan anse miljrtten mer vrdefull n konkursrtten. Svl den
miljrttsliga som den konkursrttsliga rttsordningen r viktig. Man kan inte hja miljrtten
upp i skyarna s fort den str mot en annan rttsordning. Konkursrtten r minst lika viktig
och vrdefull. Naturligtvis skall man i hg grad vrna om miljn men man fr inte, enligt vr
uppfattning, alltid lta miljn och miljrtten kra ver andra viktiga rttsomrden. Vi hvdar
                                                
119 Fretrdare fr konkursrtten menar (och vi instmmer) att rttspraxis ven har gtt utanfr den miljrttsliga
principen Ófrorenaren betalarÓ. Detta hr ihop med att fretrdare fr konkursrtten hvdar att den grundlggande
konkursrttsliga principen att konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser har sidosatts.
Konkursgldenren, och inte konkursboet, anses vara frorenare enligt fretrdare fr konkursrtten. D
konkursboet lggs ett ansvar innebr det drfr  inte   att frorenaren betalar.
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att den praxis som rder r alldeles felaktig. Denna mste frndras framver. Konkursrtten
mste strka sin stllning.120
Vi efterstrvar en lsning dr det rder jmvikt mellan milj- och konkursrtt dvs en lsning
dr grundlggande miljrttsliga och konkursrttsliga principer respekteras.121
7.4 Vra lsningsfrslag
7.4.1 Allmnt
Tv tunga rttsomrden, miljrtt och konkursrtt, str mot varandra p omrdet konkursbos
ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet. Enligt rdande praxis har miljrtten
ansetts vara av hgre prioritet.
Som vi tidigare har nmnt r syftet med vr uppsats att finna en eller flera lsningar som
strker konkursrtten position utan att sidostta miljrtten. Vi hvdar att den bsta
juridiska lsningen r att rdande rttspraxis ndras p s stt att ett konkursbo inte lngre
kan lggas ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet. En ndring av rttspraxis i
den riktningen innebr att de grundlggande konkursrttsliga principerna, att ett konkursbo
endast utgr en frvaltningsform fr omhndertagande och frsljning av gldenrens egendom
fr borgenrernas rkning, att konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelser
och att en massafordran uppkommer d konkursboet rttshandlar efter konkursbeslutet, inte
lngre sidostts och dessutom att den grundlggande miljrttsliga principen, frorenaren
betalar, respekteras. I detta sammanhang vill vi ven nmna att en frndring av dagens
rttspraxis medfr att saneringsfrskringen i MB 33:1 och 33:3 blir utmrkt.122
Om rdande rttpraxis dremot inte ndras dvs om ett konkursbo ven framver skall kunna
lggas ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet, anser vi lsningsfrslaget Ókrav
p stllande av skerhetÓ vara det juridiskt bsta.123 Lsningsfrslaget Óinfrande av
frmnsrtt i konkursÓ anser vi ocks vara bra men detta ger inte upphov till en fullstndig
juridisk lsning enligt vr uppfattning.124 Och som vi tidigare redogjort innebr den nya
saneringsfrskringen i MB 33:1 och 33:3 inte ngon frbttring fr konkursboet ur
ansvarshnseende om rttspraxis inte ndras.125 Vr frga r d, varfr lagstiftar man om en
saneringsfrskring om den inte har ngon bra effekt frrn rttspraxis har ndrats? Har
lagstiftaren kanske frutsptt ndring av rdande rttspraxis?
7.4.2 Om rdande rttspraxis ndras - Saneringsfrskring
Om rttspraxis ndras p s stt att Óden ansvarigeÓ framver r gldenren och inte
konkursboet, r saneringsfrskringen i MB 33:1 och 33:3 utmrkt. Konkursboet kommer d
                                                
120Hur den kan gra detta enligt vr mening framgr i avsnitt 7.4.
121 Kan uppfattas som en utopi.
122 Se avsnitt 7.4.2
123 Se avsnitt 7.4.3
124 Se avsnitt 6.3.2
125 Se avsnitt 6.
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inte kunna lggas ett ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga verksamhet. Gldenren
betalar en frskringspremie och sprider p s stt risken mellan vriga gldenrer (bolag som
bedriver miljfarlig verksamhet). D gldenren inte lngre kan betala sina saneringskostnader,
bolaget gr exempelvis i konkurs, intrder saneringsfrskringen, MB 33:3.126
Frskringsbolaget kommer att f st fr de saneringskostnader som konkursgldenren inte
har kunnat betala. Det finns, som vi tidigare anfrt, olika uppfattningar betrffande
frskringsbolagens regressfordran Vi menar att frskringsbolagen inte skall ha en
regressfordran gentemot konkursboet eftersom detta enligt vr mening skulle innebra att
konkursboet p nytt lggs ett ansvar. Regressfordran borde enligt vr sikt riktas direkt mot
konkursgldenren.127
7.4.3 Om rdande rttspraxis inte ndras - Krav p stllande av skerhet
Om rttspraxis inte ndras anser vi att den bsta juridiska lsningen r att bolagen stller
skerhet fr eventuella framtida saneringskostnader och detta ven om den medfr praktiska
svrigheter. Denna lsning innebr enligt vr uppfattning att den miljrttsliga principen
Ófrorenaren betalarÓ och den konkursrttsliga principen Óatt konkursboet inte ansvarar fr
konkursgldenrens frpliktelserÓ uppfylls.128 Dessutom innebr lsningen att man inte
behver krngla med konkurs- och massafordringar. Staten kommer ju inte f st fr
saneringskostnader utan man tar i ansprk den skerhet som stllts av gldenren fr att betala
saneringskostnaderna.129 Krav p stllande av skerhet fr eventuella framtida
saneringskostnader anser vi vara en bra rttslig lsning p problematiken. Att den medfr
praktiska svrigheter innebr fr vr del inte att man kan sidostta den.
De praktiska svrigheter som anfrs i betnkandena SOU 1992:135 och SOU 1993:78 anser vi
vara vervinneliga. Kostnaderna fr stllande av skerhet r troligtvis mycket hga men man
fr se det som en form av riskpremie d det rr sig om miljfarlig verksamhet. Hga kostnader
medfr enligt vr uppfattning ett incitament fr bolag (gldenrer) att vara varsamma vid
hantering av miljfarligt avfall. Detta r ju syftet med en bra juridisk lsning.
Kostnaderna fr stllande av skerhet br enligt vr mening bestmmas efter verksamhetens
omsttning. Detta p grund av att de miljfarliga utslppen hnger samman med hur stor
omsttningen r.
                                                
126 MB 33 kap. 3 ¤ ÓFrn saneringsfrskringen betalas, enligt vad som nrmare anges i frskringsvillkoren,
ersttning fr saneringskostnader som har uppkommit med anledning av att en tillsynsmyndighet har begrt
verkstllighet enligt 26 kap. 17 ¤ eller meddelat frordnande om rttelse enligt 26 kap. 18 ¤, om den som r
ansvarig enligt denna balk inte kan betala. Ersttning som nu sagts skall dock inte betalas fr kostnader som
har uppkommit  med anledning av rddningsinsatser enligt rddningstjnstlagen.Ó
127 D det rr sig om ett bolag som konkursgldenr kan regressfordran eventuellt riktas mot bolagets
styrelseledamter, VD m fl. Regressfordran kan exempelvis ses som ngon form av ansvarsgenombrott.
128 D den konkursrttsliga principen Óatt konkursboet inte ansvarar fr konkursgldenrens frpliktelserÓ
uppfylls, innebr det ven att den konkursrttsliga principen Óatt konkursboet endast utgr en frvaltningsform
fr omhndertagande och frsljning av gldenrens egendom fr borgenrernas rkningÓ uppfylls. Ansvarar inte
konkursboet fr konkursgldenrens miljfarliga avfall innebr det, enligt vr uppfattning, indirekt att
konkursboet endast frvaltar konkursgldenrens miljfarliga avfall.
129 Se avsnitt 6.4 dr vi nrmare gr in p statens ansvar och konkursboets mjlighet att terta skerheten.
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Det administrativa frfarandet br enligt vr uppfattning kunna fras p s stt att
omsttningen kontrolleras lpande, exempelvis vart femte r. Detta fr att konstatera att den
skerhet som fretaget tidigare har stllt r av den storleken som motsvarar den nuvarande
omsttningens storlek.
Betrffande skerheten kan den enligt vrt lsningsfrslag frvaltas genom statens frsorg i
form av ett statligt bolag.
Lsningen kommer troligtvis endast att omfatta tillstndspliktiga fretag d dessa r lttast att
kontrollera.
Ngot som, enligt vr uppfattning, talar fr denna lsning r just den nya saneringsfrskringen
som terges i 33:1 och 33:3 MB. Om dagens rttspraxis inte ndras innebr
saneringsfrskringen inte ngon frbttring fr konkursboet ur ansvarshnseende utan den
medfr istllet dels en stor kostnad fr gldenren eftersom denne fr betala en hg riskpremie
och dels en massagld som konkursboet fr st fr om detta lggs ett saneringsansvar av
staten. Konkurboets massaskuld fr saneringskostnaderna har sin grund i att konkursboet kan
lggas ett ansvar och att saneringsfrskringen intrder frst d konkursboet inte kan betala
dvs d det gr i konkurs.130 Saneringsfrskringen r inte i sig en lsning p problemet om
dagens rttspraxis frblir ofrndrad. Saneringsfrskringen uppfyller inte de grundlggande
konkursrttsliga principerna eftersom den som vi ovan konstaterat i sig inte utgr en lsning
p problemet. Lsningen p det juridiska problemet r att rttspraxis ndras i den riktningen
att ett konkursbo inte lngre kan lggas ett ansvar fr konkursgldenrens miljfarliga
verksamhet. En frndring av rttspraxis leder till att de grundlggande milj- och
konkursrttsliga principerna uppfylls.
Lsningen krav p stllande av skerhet, som vi fresprkar, medfr ocks en stor kostnad fr
gldenren d denne fr stlla en hg skerhet fr eventuella framtida saneringskostnader. Men
i detta fall lser vi det juridiska problemet p s stt att svl miljrttsliga som
konkursrttsliga principer accepteras utan att rttspraxis behver frndras. Gldenren
(frorenaren) fr stlla skerhet fr eventuella framtida saneringskostnader. Om konkursboet
senare lggs att ansvara fr dessa tar man i ansprk den skerhet som gldenren en gng stllt
dvs man frntar konkursboet saneringsansvaret. Frslr inte denna skerhet kan vi tnka oss
att ge staten en oprioriterad fordran i konkursen fr de verskjutande saneringskostnaderna,
vilket vanligtvis innebr att den inte kommer att f ngon utdelning.
7.5 Slutord
Vi hvdar att Koncessionsnmndens praxis r felaktig och att den drfr br ndras. Vi
hoppas drfr att den nya Miljverdomstolen inte knner sig alltfr bunden av den gamla
rttspraxis som finns p omrdet utan att den vljer en vg som frmjar svl konkursrtten
som miljrtten.
                                                
130 Se MB 33:3 som sger att saneringsfrskringen intrder frst d den som r ansvarig enligt MB inte kan
betala.
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Skulle rttspraxis frndras i den riktning att konkursbon inte lngre kan lggas
saneringsansvar skulle den nya saneringsfrskringen enligt vr uppfattning vara utmrkt.131
Om rttspraxis dremot frblir som den r menar vi att lsningen krav p stllande av skerhet
r den juridiskt bsta. Lsningen att infra frmnsrtt i konkurs anser vi ocks vara en bra
juridisk lsning men den r som vi tidigare har nmnt inte fullstndig.
Nr miljrtten stlls mot andra rttsomrden brukar den prioriteras. Detta anser vi vara
felaktigt. Visst r det viktigt att vrna om milj och miljrtt men man fr inte glmma att ett
fungerande kreditliv och konkursrtt ocks r av central betydelse.
En frga som vi inte lyckats finna ngot svar p och som sledes frblir obesvarad i vr
uppsats r varfr man lagstiftar om en saneringsfrskring om denna inte r bra frrn
rttspraxis p omrdet har ndrats?
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